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Predgovor. 


U današnje doba, kad se radi o konačnoj likvidaciji 
nekadanjih jurisdikcionalnih vlastelinstava, ne će biti ni 
za širu javnost bez svakoga praktičnog interesa, da se upo- 
zna sa njihovim postankom i pravnim znamenovanjem u 
davnoj prošlosti, dočim je za uži krug pravnih povjesničara 
od stalne naučne zanimljivosti pitanje o odnosu donacional- 
nog našega sustava, kakav se razvio u zajedničkoj nam pro- 
šlosti sa kraljevinom Ugarskom, spram feudalizma u zapadno- 
evropskim državama. Pogotovu .je, pak, za mlade naše 
pravnike, koji se spremaju za pravno-povijesne državne i 
stroge ispite, nephodno potrebno da-dobiju jedan priručnik, 
kojim će se, bez većih poteškoća i jezičnih i naučnih, moći 
da posluže kod proučavanja najvažnijih tih dviju srednje- 
vjekovnih ustanova. Njima je, zato, u prvome redu, ovaj 
moj prikaz i namijenjen ; i meni će biti najljepša nagrada 
za uloženi trud, ako vidim, da su ga oni prigrlili sa onolikim 
marom, sa kolikom im ga ljubavlju ja posvećujem, 


Zagreb, mjeseca marta 1928. god, 


Lanović. 


i 


I. Lenski sustav ili feudalizam. 


Literatura: Vuchetich: Elementa iuris feudalis, 1824 ; 
Homeyer: System des Lehnrechts der sichs. Rechts- 
biicher; Waitz: Anfinge der Wassalitat, 1856; Roth: 
Feudalitit und Untertanenverband, 1863; Ehrenberg: 
Kommendation und Huldigung, 1877; Ficker:; Heer- 
schild, 1862; Brunner: Deutsche . Rechtsgeschichte, 
II. 1892; Schrčder: Lehrb. d. deutschen Rechtsge- 
schichte, 1. 1919; Seignobos: Rćgime fćodal en 
Bourgogne, 1882; Piton: De investiture fćodale 
dans le droit germanique au moyen-age, 1899; Cicca- 
glione: La feudalita, 1890. 


Povijesni pregled. 


Antično je shvaćanje rimske države bilo posve nad- 
individualističko : Država je bila samoj sebi svrhom ; nje- 


.zina je moć i slava bila idolom, kojemu su bez okolišanja 


žrtvovani i najvitalniji interesi državljana. ,,Salus rei pu- 
blicae" bila je ,,suprema lex", Državljanin je bio samo 
radi države. On, sam za sebe, nije imao nikakovih naročitih 
prava, nego samo kao član državne zajednice. Pojedinac 
se posve gubio u skupnosti ; on je bio bezuslovno podređen 
interesima državnim.: Takovo ie shvaćanje, posve prirodno, 
dovelo rimsku državu do svemoći, pod kojom je onda zahi- 
Tio svaki slobodni razvoj društva i njegovih članova, a to 
je, docnije, potkopalo i temelje same države. I onda su, 
u 5. i. 6. vijeku, na ruševinama staroga rimskog carstva, 
nastale nove gerinanske kralicvine, pa je germanski živalj, 
s vremenom, preuzeo vodstvo nesamo u političkom nego 
i u kulturnom, a naročito u pravnom životu. 

Protivno starome rimskom, donijeli su Germani iz svojih 
prašuma na istoku Evrope posve individualističko shvaćanje 
države, donijeli su misao individualne slobode, koja je sta- 
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Tome svijetu bil ći 

I a, tako reći n 

' bila, epoznata!). Ali bi, ' i 

ea tko bi mislio, da PBK oja raje RE oo 
avali ideje državne zajednice?2), Jer ; Jaci 


javnoj vezi, koja j 
1 Jednog državljani ij 
Vezivala s drugi i sapskd 
bje ka ugim, nego sa zajednicom, na Mi o id 
nametala izvjesne dužnosti ' E zaleta 


acit, naime, iznosi dvije javne dužnosti 


Pored tih javnih veza, bil ji 

tnih odnosa podređenosti, a pini gio 

neposredno sa cjelinom neg 
o 


1, Q , i priva- 
. pohonge nijesu vezivali 
a drugima moćnijim pojedin- 


varanja feudne države. | u ger- 


l) Tako G u i a : 
I. str. 230, kaže : me gorit de la civi 


qu 2 E Nuit a aucun autre," 
m a0 što to ret Me . 
kaže: ,,L ic, Poeta ostavlja Guizot koji i 
qui ne rima. 1 čtat n' existait pas Md jea oi 
sent que les rapports grla Em a 
me.?? 
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germanskoj državi bila, već po svom postanku, privatna 
i lična moć kraljeva. : 

Takav je razvitak kraljevske vlasti doveo do velikih 
promjena i u posjedovnim odnosima. Kraljevi su darivali 
članove svoje pratnje velikima zemljišnim posjedima, pa je, 
uslijed toga, s vremenom, nestalo one jednakosti i srazmjer- 
nosti u imućstvenom stanju pojedinaca, koja je vladala 
u starima germanskim državicama. Razvila se, naime, na- 
ročita aristokracija bogatih zemljoposjednika, dočim su 
široki slojevi narodni sve više imućstveno propadali. Bo- 
gati su kraljevski pratioci nastojali da si, poput kralja, 
lično vežu što veći broj slobodnih podanika, a: osirotjeli 
slobodnjaci nijesu više mogli da udovoljuju općoj obrambe- 
noj i sudskoj dužnosti, pa su se dobrovoljno podvrgavali 
mogućnicima i predavali im ono svoje sirotinje u vlasni- 
štvo, a svoju ličnost u razne podaničke službe. I tako je mali 
zemljišni posjednik dolazio sve više u “ privatnopravnu 
lensku ili kmetsku ovisnost spram feudnih gospodara odno- 
sno vlastele, a i onako slaba javnopravna veza državna 
gubila je sve više na važnosti. Državljani su, isprva, bili 
doduše još uvijek neposredno podređeni kralju, ali pojedinac 
nije već u državnoj zajednici gledao zaštitu svojih ličnih 
i gospodarskih interesa nego u onom odnosu privatnopravne 
. ovisnosti. Na taj je način, onda, jedan dio vrhovničkih 
prava državnih, malo po malo, prenesen na bogate velikaše, 
koji ih već niiesu vršili u interesu državne zajednice nego 
u svoju ličnu korist. 

Još je Karlo Veliki posljedni puta pokušao da spasi 
državno načelo, da potisne privatnopravne odnose ovisno- 
sti i istakne javnopravnu državnu vezu. U tu je svrhu on 
uznastojao da: olakša  neimućnijim slojevima državljana 
vršenje obrambene i sudske dužnosti i zasnovao je ustanovu 
kraljevskih poslanika, koji su imali da kontrolišu upravnu 
djelatnost provincijskih organa, naročito. okružnih grofova, 
i da paze, da oni povjerena im zvanja ne vrše u ličnom svome 
interesu, da ih ne pretvaraju u privatnu svoju vlast. 

Ali reforme Karla. Velikoga nijesu bile kadre đa trajno 
skrenu s puta povijesni tečaj dogođaja. Najviše, što su mogle 
da učine, bilo je, da privremeno zaustave konačni razvitak 
feudalizma. Po Karlovoj je smrti brzo nestalo i njegovih 
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uredaba, a kraljevska je vlast postala Privatnim gospod- 
stvom vrhovnog lenskoga gospodara. I u tome je osnovna 
značajka feudnoga kraljevstva, koje se tek po raspadu 
karolinske države u 9. vijeku potpuno razvilo, što je bilo 
izgrađeno na posve Privatnopravnoj podlozi, 
jer kralj je bio i nosiocem suvereniteta i vršiocem vrhovni- 
čkih prava samo na osnovu lenskog ugovora3), U feudnoj 
su državi samo velikaši bili neposredni podanici kraljevi, 
a i oni samo na osnovu Privatnopravnoga lenskog ugovora, 
dočim je pretežna većina državljana, manje imućni slobo- 
dnjaci, jezgra naroda, bila posve izuzeta ispod kraljevske 
vlasti. Oni su bili pod privatnim gospodstvom duhovnih 
i svjetovnih mogućnika. Kralj je vršio neposrednu vlast 
samo na svojima porodičnim imanjima, dočim je u ostalomu 
državnom području imao tek posredni upliv po lenskoj 
vezi, po kojoj su mu velikaši bili podređeni. Kralj je bio još 
samo ,,primus inter pares", on je bio prvi lenski gospodar. 

Velikaši su bili skoro potpuni suvereni u svojim područjima, 

i sve, što je u franačkoj državi imalo još pretežito javno- 

pravni značaj, dobilo je već izvjesno privatnopravno obilje- 

žje. Kraljevski činovnici nijesu već bili javni službenici, a 

upravu u pokrajinama nijesu više vodili kraljevi namje- 

štenici nego feudna gospoda, koja su svoju vlast vršila u 
vlastito ime i u ličnu korist kao privatno svoje ovlaštenje. 


Osnovi lenskog sustava. 


Lenski sustav, koji je dao takovo obilježje feudnome 
državnom ustrojstvu srednjevjekovne Evrope, razvio se, 
uglavnome, iz dvaju elemenata, od kojih je jedan bioličn e 
a drugi stvarne prirode. Lični je zametak feudalizma 
tražiti u vazalitetu, u naročitoj naime onoj vjerno- 
sti i posebnomu službovnom odnosu vazala spram seniora, 
a stvarnu mu je podlogu dalo beneficijalno podje- 
ljivanje dobara na doživotno uživanje. 

Ali ni vazalitet, onakav kakav je služio jednom od osno- 
vaka lenskom uređenju gospodarskih odnosa i feudnom 

3) Tako je n. pr. Ernst Mayer zasnovao čitav sistem svoje 
Njemačke i francuske ustavne Povijesti od 9. do 14. vijeka“ 


na opreci između javnoga prava (svez. 1.) i privatnoga gospod- 
stva (svez. II.), pi 


.u kojoj veliki posje 
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g 
u d a , 


i i rimskoga i ; . 
Ainu SL. ins su Germani zatekli u mion ve 
e? javnopravnim načelima čisto ge 
Galiji, 


pratnje (trustis)t). 


- Rimsko štitništvo. 


ji bilo je, u doba naseljenja 


jednika. Prirodna je to bila po- 
Kjetiana, , a SAKU razvitku agrarnih ije 
noj seli po d,. neizostavno, apsorbira uš e 
a .. . 
jednika ; a u rimskoj su Galiji nepovoljnom pjea Pa 
aa a ih odnosa naročito još pogodovale p ao 
ozapgeni ravna nesigurnost, što je, 1 jedno a 
aa A his tištilo maloga čovjeka. Državne a: x 
: dj pisivali i ubirali nasljedni .dekurioni, : a .. 
lično 1 oni svojim imetkom, jemčili, da će, po a 
E olatiti pr isani iznos (indictio), pa su, posv pe ja 
dao ni štedili mogućnike, da im se ne a dea 
sok nešnaljoa gulili a2 sos AM ru 
u a6 . a 
s sins Pasi Loka ioatvadedtii susjednome ira 
iša sa“ " štao mu vlasništvo svoga m ui 
S rdlu i rpeite nasljedno uživanje, pa bi tako pie 
a ibodnjak dolazio, postepeno, u E oma 
i sama il 
E 2 taj. mio, predaju u mrak 
o; ije imla milo znali bi naprosto i silom da z oka 
aa a njišne posjede, a mali je čovjek bio, ge me 
Dien" pet takova siledžije, jer pravde Z ma sa. > 
A Dean je vlast, doduše, pokušavala da kog tn 
vim zloupotrebama, pa je, u tom nastojanju, 


= Wai ikazuj lite 
i 1. c. prikazuje vaza S ooematra imo 
SV rk ranila, dočim ga Roth Eo sak. 
kalii. kopam razvitka g imašne doge je vazalitet po ad 
: c berg lc. koji , da Mjerna 
ALA, doduše ter aje konja. a, i De 
M . . . Ž . i i pr : 
j o zakletvu vjernos L 
dlake stopile u jednu jedinstvenu uredbu. 


Malne svo zemljište u Gali 


t kao ustanovu, koja se 
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pa ijeka, novi jedan magi i 
»detensor_civitatis", kojemu je, dh ue oi 


bila Već onda izuzeta 
i e da vlasti carsk 
uz klijente i kol jaći 

Ž one, sjaćivali i i 

L razn 

"ed: vlasti, a vlastelin jen še 
cijsku 1 sudsku vlast, koja bi 
ia inje Tako Su, već u ono nesi 
.. ne vlasti, Pojedini vlastelini 
Jekovnih vitezova, držali 


gurno doba propadajuće: 
| X. poput docnijih srednje- 
ope 1 čitave čete oboružanih ljudi 
e if njih 0 a 1 Za proizvoljne napadaje. I nij 
o sedi predak aa naziv takova mogućnika pa 
državi za oz judi ,,homines sui" ostao i u £ čkoj 
naku feudnog seniora i njegovih deda. 


Germanska pratnja. 


Pratnja, koju smo podvukli 
.. razvoju vazalitati, Sega 
astavnim dijelom franačkoga drž 
carska tjelesna straža u Rimu EV 
drugo nego germanska pratnja ud 
“sia prilikama. A onamo od 5. 
3 a .. . . . . : 
no. depo, Vojsci svoje vlastite pratioce 
Opći je min m on nazivu, Bogoti. 
i re. 2, čika pratnju izveden iz meki 
ge daj i, ruct , što znači ,,četa", i iz tsl * 

. J. ratnik. Zapadno-germanske mu dii 


) e 
pri S š 
5 I rot ctore . ko e je Karakala organizovao po german 


6) Vidi B run . g , , . . 
ner Gefol sWwesen 84 : S eeck:i Deutsch 

Gefolgswesen auf romischem Boden (Zeitschr. i. Rechts 30 
S. > 


97); Rosen in: Di 
Stein: Die germanische Leibwache der julisch 


claudischen i ; 
24, 369). Kaiser (Forschungen zur deutschen  Geschicht: 


kao drugu od glavnih 
SVe do 8. vijeka, bitnim 
vnog ustrojstva. Pa i 
izantu5) nije bila ništa 
sena prema posebnima 
vijeka imali su i svi 


“povjerava njegovoj zaštiti 


ll 


u bile staro-franački ,,trustis" i staro-saski ,,gl- 
trdst", a za pojedinog pratioca ,antrustio" odnosno ,,gi- 
trosteo'", pa onda ,,Gesinde" t. i. putni ili ratni drugovi?). 
Odnos je pratioca spram gospodara bio posve lične 
prirode, sličan porodičnoj vezi članova roda spram oca 
obitelji. Zasnivao se taj odnos slobodnim službovnim u g Q- 
vorom, po kome se gospodar obvezivao, da će pratioca 
izdržavati, štititi i dati mu ratnu opremu, a pratilac, da će 
gospodara predano služiti na način, koji dolikuje slobodnu 
čovjeku odličnijega društvenog položaja (ingenuili ordine)$). 
Članom je pratnje mogao samo onaj da postane, koji je bio 
sposoban za oružje. Plemićski su sinovi primani u kraljevsku 
pratnju odmah, kad su proglašeni doraslima oružju, a ostali 
pratioci, kad bi se u natjecanju oružjem ili u ratu naročito 
istakli9). Ugovor, kojim se primalo za člana pratnje, sklapao 
se na taj način, te bi gospodar predao pratiocu ratničku 
opremu, a ovaj bi gospodaru pružio ruku kao znak, da se 
(komendacija), i zakleo 
bi mu se na trajnu vjernost. Tko kod proglašenja doraslim . 
za oružje u narodnoj skupštini ne bi oružje primio od oca 
ili od kojeg rođaka nego od kneza, stupao bi time spram kneza, 
na neki način, u odnos djeteta i postao bi članom njegove 
pratnjel9). U ratu je pratnja bila tjelesna straža gospodareva 
i konjanička jezgra njegove vojske, a u miru stalna počasna 
svita njegova. Na ličnost su gospodarevu imali pratioci 
da paze kao na oko u-glavi i nijesu smjeli da se bez gospodara 
vrate iz boja1!). Što bi pratnja zaplijenila u ratu, to je pri- 
3;Schrčder: Lehrb. d. deutsch. 


za pratnj 


7) Vidi Brunner 1. c. 8 
Techtsg. VI. 37. 

5) Pratilac je bio .conviva regis", bio je ukućanin svoga 
gospodara. Gospodar je bio njihov hranilac (,,hlAford"? t.j. dava- 
lac hljeba), a mogao im je, dakako, povjeravati i razne dvorske 
službe (Vidi v. Amira: Grundriss des germ. Rechts 1913., str. 
188.). Pratioci su se zvali ,,die Degen' t. j. djeca svoga gospodara, 
a on njihovim seniorom. Zbog sličnosti njihova uzajamnog odnosa 
su rodbinskom vezom zvali su se pratioci i ,,magen*" (mhd: mage 
unde man). ' 

9) Vidi Schrčder |. c. str. 38, koji u noti 33 cituje i u 
tome smislu objašnjuje cap. 13. Tacitove ,,Germanije"'. 

10) Vidi Schrčder 1. €. str. 38 n. 34. 

11) Germania c. 14: Cum ventum in aciem, turpe principi 
virtute vinci, turpe comitatui virtutem principis non adaequare, 
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staleža,14) ; i, koji su većinom bili i 

: . m bil : 

. di Io kriva jam pa ma bio on epa 
sa haške Bijaća umanjivanje slobode Zato | an 
BomoL be . ila bilo samo ondje moguće e 

ržavni funkci dan 

Posrednoj njegovoj aa o žaj 
šansa Phd si službi mogao da Ta dra: gan 

A I i ' d 
knezovi mosli sE toga su, isprva, samo kraljevi <: i 
gli da imadu tnj A 
ljeto da pratnju, a docnij 
još kraljevi. , tije u monarhijama 
roj je pratilaca bi | 
mol a bio vrl iči 

položaju i im 9 različit već pr 
: Poieivt divka Bospodarevu. Veća se platuja a nk 
ad m hora rata, kad su se iz plijena i e ća 
Elonenii je nem i pokrivaju troškovi jmgog 
u upoređenju da rana &o na ono oo pratnje, 
oh ro kpa A masama ostale vojske, bio tako 
kakove ratničke Pia sdpdke as na samo tame 

Vremena nije bilo Majer sa samom pratnjom. K dniaje 

rata, običavali i Popea 

M onak , isu mlađi plemići d ji 

aZe u susjedne zemlje na kejskikova ia on 
pusto- 


lovna pre uzeća L da 
, , , 
d Z il bi se davali u ti du ratnu sl ižb 1 


se domo i j 
gnu i bojne slave i ratnoga plijena15) 


em vitam ac pri 
; probrosum, su i 
* ersti 
Podi defendere, tueri, A di, 
neni & praecipuum sacramentum 
k bi o , Comites pro principe 
kome: unificentiae per bella et ra 
: im radus quin etiam ipse dk oo 
& anitur, magnaque et comitum piri 
i principem suum locus rid 
: multi nobilium circa. | 


i civitas i i 
vitas in qua orti sunt longa pace 


bine I 
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Vazalitet. 


Na osnovu prikazanih dviju ustanova — privatno- 
pravnoga rimskog štitništva i ojavnopravne germanske 
pratnje — razvio se, onda, u franačkoj državi vazalitet. 
I vazalitet je, u konačnomu svom razvitku, poput pratnje, 
bio lični odnos čovjeka spram gospodara, u koji se također 
stupalo po slobodnoj dvostranoj pogodbi. 
forma je te pogodbe sastojala u preporuci (commendatic) 
od strane vazale i u predaji dara od strane gospodareve. 
Preporuka se vršila tako, te bi budući vazal položio ski)- 
pljene ruke u ruke gospodareve : manibus iunctis se tradit, 
in manus domini se commendat, manus suas mittit inter 
manus domini. To je pružanje ruku bilo germansko-pravni 
formalni akt, kojim se izražavalo podređivanje nekome, 
predavanje u nečiju vlast. Naziv je, pak, sam preporuke 
,commendatio" označivao povjeravanje u nečiju zaštitu. 
Ali kod staroga rimskog povjeravanja nije bilo pružanja 
ruku, nego je, čini se, štićenik obično izdavao ispravu o po- 
vjeravanju. Kod Germana se taj izraz upotrebljavao za 
stupanje u pratnju, za povjeravanje u zaštitu (mundium) 
i uopće za predavanje slobodnog čovjeka u nečije podlo- 
žništvo (obseguium). Kod preporuke je, dakle, u vazalski 

odnos naziv akta bio rimski, a forma germanska. Uz pru- 
žanje ruku polagao bi vazal i zakletvu vjernosti, kojom 
bi se obavezivao, da će gospodara služiti na način doličan 
slobodnu čovjeku (ingenuili ordine)l6). Gospodar je, pak, 
od svoje strane, prihvaćanjem pruženih ruku vazalovih, 
primao čovjeka u zaštitul7) i ujemčavac mu izdržavanje i 
bojnu opremu predajući mu kakav dar, m. pr. konja i oru- 
žje, ili uručujući mu, ,wadia" kao znak preuzete obaveze. 
Ako je, namjesto izdržavanja, vazalu dat beneficij, onda 
je akt predaje dara sastojao u podjeljivanju dobra. I vazal 
se, doduše, poput pratioca, obavezivao, u prvome ređu, 


ić) Cap. miss. 805, 11. c. 9: ut nulli alteri per sacramentum 
fidelitas promittatur nisi nobis et unicuique proprio seniori ad 


nostram utilitatem et sui senioris. 
11) Bracton II. 35. 8 8.: debet tenens manus suas utrasque 


ponere inter manus utrasque domini sui, per quod significatur 
ex parte domini protectio, defensio et warrantia, et ex parte 
tenentis reverentia et subiectio. 


' 15 
j SS 
14 : NS 


> u 8. vijeku i nema diko 
km oolacije?o). 1 dok se odnos pratio 
kom 


.. ic 
rand o to nije smjelo ( om 
jednostrano da razriješi — sam | tek iz izvjesnih, zakon 
j 


mo doživotna 
više druge nego > u svako doba 
10 da bude baš 


na konjaničku službu u vo je na dvor po po- 
zivu gospodarevu ; ali, dok j ja bi 
početka javnop 


ri o je vazal tel spodara?!). | 
žavnoga ustrojstva, bio u nevrijeme ih Lica da napusti s. Eestojtih borbi 
je vazalitet, isprva, posve Privatnopravni institut poput tačno određenih, ge bespravno, do j Merojevića bila 
štitništva (Patrocinium) u rimskoj Galiji. Vazal već nije U ono, vie kad je kraljevska vlas 

stupao samo u neke ruke javnu službu vis 


okoga državnog 
funkcionara nego i 


: : je, da se 
među plemstvom, ale je ljude bilo . e prestiž 
“ Posve privatnopravno podanstvo na izdisaju, za m ućnika, a za lični je 1“ za svaki slu- 
običnoga vlastelina15), : predadu u a ani važnosti, i honee već u drugoj 
Razvitak je štićeništva doveo do toga, te se u 5. vijeku ovih SERI adanih boraca uza se. sani. polazili u boj 
Već svo slobodno pučanstvo Galije raspadalo, uglavnome, čaj što veći ijeka veleposjednici, kao ko Na tome nijesu 
na dvije grupe: na veleposjednike (potentes, Potentiores) polovini a četa sve samo die vili “ni onda, kad su 
i na njihove štićenike (clientes), U ispravama iz 6. i 7. vijeka na čelu ći a majordomi ništa žai u kraljevstvu i ojačali ' 
dolaze štićenici pod nazivom »amici", ,,suscepti“", ,,gasindi", ni a oak nadmoćni položaj slike senioratu vlastele, 
»Pares'', ,iuniores", a od 8. vijeka naročito pod imenom jaše već su, dapače, dali pri i 
,,Vassi"" ili ,»Vassalli“",19) —— Mo agoi razvije. | pobjedama kod Poopha 
Gospodar je bio dužan da štiti SVoga vazala i da kazni za. Karlo Martello je naime, 7135), suzbio doduše : ' 
svaku nanesenu mu nepravdu: da tuži za njega sudu, da itiers-a (732) i kod Lyona (735), 
osvećuje njegovo usmrćenje odnosno povrjedu i naplaćuje i 
njegovu vraždu. Zato si i 


; sjetili 
nejskog poluostrva 1 zaprijetili 


+1: 1 2 ilikom, 
s Sd li sa pirene ur. ali ie, tom pri 
jegovi ,,sperantes" poje Ai svemu kršćanstvu ; ali je moći dugo da 
ili ,,suscepti". U drugu ruku opet, bio je agdnadar lično rimi ree pješačkim četama ne 
» . , a: a 
odgovoran za delikte Svojih vazala, ako nije volio da ih iz- > uvidio, 
fuči sudu, da sami od 1 i 


: aime 
dima arapskim. U dA Kišni ali 
edim : g ie kon s 

i bili samo članovi kraljevske po napomenuo, 
pa om ostale vojske, bilo, kako s dođu u obzir. Zato 
njih je, I tanljesi ni mogli da ske temeljitu re 

malo < : ri sinovi : zna- 
Piisque _amplissimus, ita sa. Karlo_ Martello i S i Om su, u jednu . 
ue habet?', I Cezar daje r anizaciju franačke: voj s 

ipotrebljavali Svoje štićenike kao Mk 

Tatničku pratnju. 


: drugu 
: tnje, au 
ećali broj članova I i. da hina 
tno povećali svakome pratiocu janikaž2). Sred- 
19) Riječ je .,vassus" odnosno ,»Vassallus'', po svoj prilici, ruku, u dužnost su otpuno opremljenih ika iodnim obra- 
galskoga podrijetla (gwas, SWasawl), a znači stanovnika nekog k vojsci izvjestan broj p 9, koji to dokazuje jin vijeka. 
Prebivališta t, j. kod gospodara ili na njegovu posjedu, pa pod- ——20) Vidi Sehrčder I. c. Bia formulara od polne vremena 
mljištu. Označivao aag Kol i: valet, vaslet) oem one rnak. kapitulara PoaiŠh navodi kao razloge: 
Kid  iž nat E la injevleknont KE 2) Jedan odlo ica c. 8, 1. 215), i, preljub, 
a dere kao da bude vrlo različit, Srednjevjekovni iz ta Aora (Cap. Paodjarmijenja, rad o glavi tite. 
se čini, od 
đutim, pisaca, 


opire konjaničkim odr 


, 


vazalski se odnos ugovarao 
U 


15) Tako već Caesar, Bell. Gall, 6. 
vitezove: ,, i € 


1 cum se ambactos clientesq 
naslućivati, da su gospodari u 


Vao nižeg vazala, nastao je. kako 
j. podvazal. — Imađe,me- 


, ine. šo 
pokušaj Pelov.m. prijetnju mae a mia, obeščašće 
izvode od njemačkoga , vas- ženom  vazatovi tie ar dodaje još i bati nwe- 

sen", što znači vezati, obavezivati, pa je odatić nastala i riječ. Drugi jedan Ri oduzimanje smi Anfange des La gla-. 
»;vesseln" (okovi), a to da upućuje na vezu između vazala i g0spo- nje njegove jeBrunner aje njaništva u vojsci 
dara. — Neki hoće da riječ ,,vassallus" objasne po njemačkome 22) Prvij da je baš potreba konj 
,, Geselle?? (drug, pratilac); drugi Po njemačkoj riječi ,» Vaseln'?, 
jer da vazali uživaju plodove 


sens) pokazao, 
feuda ; treći; napokon Po gotskome ' | 
..W&sel", što znači podložnika, 


m OVE AO razv zeku lens g ista a. 
F A 
vni p I koga Su V 


16 i 
| £ ai 


nudnim zaj % rebitu je" 
ca 1 zajmom' » a potrebitu je 
Imom vazaliteta. Raniie Su 


državnu konijanič 
njaničku službu i 
A ,» Pa da im na če Ul : 
pod vodstvom kralja ili nje : čelu polaze u boj 

Posve privatni položaj vitrin odokovođe. Time je raniji 
državnopravni Ra: VAJ viteških vazala dobio izvjestan 
način do izražaja, šte his le, malo zatim, došao i na taj 

2 " PK: 4 naziv Vass a s 
a M. olova ioš samo za o dao 
u službu u vojsci či vao 
' CI, dočim su njihovi 
A ži ov 
a na dotadanjim položajima . : 
er s ž : 

a, Lk e službovne dužnosti takovih vazala nijesti 
Ynome, više razlikovale a nijesu, 
ong pratnje — bili su. 

0'4Ze — stupalo i 

i Se odsele i : uo 

kao | g pratnin u Vazalski odnošaj jed 
kletvi ši: koliki UZ preporuku (commendatio) aline %er 
strane gospod : o čovjeka, te predajom oružja od 
Potpunu . -Areve%), Gospodar je bio dužan da dade vazal 
živi ne Pia pinji opremu i, ako ovaj nije imao da Craliio 
Adio orao ga je dao krbi ada 
f : , k PSkrbi odgov dii 
Škse koga se mogao. da izdržavača). gio 
diet studiu. a ja vet la Vazali upotrebljeni za ko 

lone , u onda, time izi : - 
novim i Ek » Posve izjednačeni sa čla- 

dia kraljevske Pratnje. Zato se i izeubi Tia u 
pratilaca ,,antrustiones: o DE masi 
Kraj pi tei : nes , pa su se među konjanicima razli- 
Privatni vazali. katsi vazali (vassi maiores) od privatnih 

dai onaj e saa Je gospodar bio krunskim vazalom. 
Kralj se smat aj ržavnih podvazala (vassi minores)25), 
— “+ *e Smatrao vrhovnim seniorom (monseigneur), € 
23) Predavao : 
ž se obično mač i 
štap da služi kao simbol. kriko: 


; ) runner (1.1279 g 
iP ofužia gi 2 4: 611. 272) shvaća predaju dar LN: j 
Prada X. kp doo znak preuzete i havčk na“ deva. 
25) Krunski s =: iii jihovi lj jž 
Mienare Piko pi i njihovi ljudi bili u izravnom ili ne- 
vazali bili samo hi nosu sa državom, dočim su čisti Privatni 
Bo at, Nin Vuopravno obavezni da se odazovu poziv 
Jilova se vojna obaveza osnivala na općoj ota 


ili barjak, a mogao je i 


RN 


Benežteium. 

Kao drugi smo kamen temeljac lenskoga sustava ozna- 
čili beneficijalno podjeljivanje dobara 
na doživotno uživanje. Već su Merojevići običavali da iz 
naročite naklonosti daruju krunska dobra pojedinim veli- 
kašima, a docnije im je to bilo i najuspješnijim sredstvom, 
kojim su kako tako vezivali pojedine mogućnike o slabo 
svoje kraljevstvo. Ako takova kraljevska darovnica nije 
izrično. predavala dobro u posve slobodnu svojinu ob- 
darenika26), zasnivala se njome, prema germanskom poi- 
manju darovanja, samo ograničena svojina : dobro se, bez 
privolje darovaoca, nije moglo da otuđi, a uz izvjesne bi se 
pretpostavke — naročito, ako bi obdareni umro bez mu- 
ških potomaka — vraćalo darovaocu27). Budući, naime, da je 
staro salijsko pravo isključivalo žensku lozu od nasljedstva 
zemljišnoga posjeda, vjerojatno je, da su i merojevićske 
darovnice bile ograničene samo na muško potomstvo ob- 
darenoga: Pored toga ograničenia, bilo je vlasništvo darovanog 
dobra, po pravilu, i uslovljeno dužnošću naročite vjernosti 
spram darovaoca28). Pravo se obdarenoga nije shvaćalo 
ni kao posudba ni kao uživanje nego kao vlasništvo. Ob- 
dareni je zastupao dobro i, ako je ono s odobrenjem daro- 


čkoj dužnosti, a morali su da služe kao konjanici, jer su u tu svrhu 
imali odgovarajuće leno. Oni su ugovorno bili vezani samo svome 
senioru, koji je za njih mogao da ostavi kod kuće izvjestan broj 
ratara i pritegne ih na plaćanje vojna poreze. Kako su, pak, voj- 
nička prava grofova prenijeta na seniore, bili su njihovi ljudi 
pod njihovim zapovjedništvom (Vidi Brunner 11, 268., i 
Schrčder 1 172). 

25) Prema obrascu rimske darovnice, koja je, u takovu slu- 
čaju, imala tipičnu klauzulu: Quicquid exinde facere volueris, 
liberam in omnibus .habeas potestatem. 

21) Vidi Brunner II, 244. 

2:) U franačkim vrelima iz merojevićskog doba imade, naime, 
vijesti o konfiskovanju darovanih krunskih dobara, koje se, mimo 
suda, vršilo administrativnim putem, dok je ostala imovina 
dotičnoga ostala netaknutom. Temeljem je tome bilo, očito, 
samo ponašanje obdarenoga, koje nije odgovaralo uslovima da- 
rovnice. Anglosasko, pak, langobardsko i zapadno-gotsko pravo 
pozna izrično načelo, da se kod darovanja, bilo pokretnih ili ne- 
kretnih stvari, koje je izvršeno u povodu zasnivanja kakova 
službovnog odnosa ili odnosa ovisnosti, po razrješenju toga odnosa 
dar vraća darovaocu (Brunner Il, 245). 
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vaočevim otuđeno, on je vršio predaju. Darovanje se, po rim- 
skom običaju, zvalo ,,munus", »munificentia"', ,,largitas", 
a dobro je, koje bi kralj darovao, zadržalo i u rukama ob- 
darenoga naziv ,,fiscus". Kod Rimljana je bio običaj, te 
su se carska privilegija, kojima su podjeljivana dobra u otu- 
đivo i nasljedivo vlasništvo, obnavljala kod svake promjene 
na prijestolju. U vezi sa time, običavali su, onda, i franački 
vladari da potvrđuju darovnice svojih prethodnika bez 
obzira na pravnu prirodu pojedinog darovanja. 

Kad je Karlu Martellu i njegovim sinovima trebalo, 
da si darivanjem dobara obavežu što više podanika na ko- 
njaničku službu u vojsci, nije već bilo na raspolaganje krun- 
skih imanja, barem ne u dovoljnoj mjeri. Zato se Karlo 
Martello našao pobuđenim, kako sam već napomenuo, da, 
nakon bitke kod Poitiers-a, posegne za imovinom crkve, 
koja je i sama bila i te kako zainteresovana kod obrane od 
prodirućeg islama. Pitanje je toga »prinudnog zajma" za- 
konom riješeno pod njegovim sinovima Karlmanom i Pi- 
pinom na taj način, da je onima crkvenim ustanovama, 
kojima je bilo previše oduzeto, vraćen jedan dio njihovih 
dobara, a ostalo je stavljeno kralju na raspolaganje, da se 
upotrebi za podupiranje vojnih obaveznika. Obdareni su 
morali da plaćaju dosta znatnu daću crkvenim ustanovama, 
kojima su pripadali dotični posjedi. Crkvi je doduše, u na- 
čelu, pridržano pravo, da će joj se dobro vratiti nakon smrti 
obdarenoga, ali to je; u stvari, za nju malo značilo, jer je 
kralj mogao isto dobro i opet drugome da podijeli. Zato, 
i ako ie ta dioba (divisio) dobara izvršena u provizornoj 
formi, ipak je stvarno ostala trajnom, pa je pisci s pravom 
nazivlju sekularizacijom crkvenih dobara29). 

Za razliku od merojevićskih kraljevskih darovnica 
krunskih dobara, mogla su se crkvena dobra, po zakonu, 
da izdaju samo na uživanje. Takovo se podjeljivanje 


potreba pojedinih ustanova, moglo u većem opsegu oduzimati 
(Vidi Brunner Il, 248). 


a 
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oga i i vnine zvalo ,precaria*"š0), pa 
> osjok i beril izdavali crkvena imanja 
MA incima. Ali, dok su prekarije bile izdavanje crkvenih 
obara u privatnopravni zakup uz plaćanje Modna do 
gotovu novcu, prirodninama ili težačkim ro hem 
: M eitvana nad EA. osmanie oh. 
: jivanja nadarbina, o služ le. 
Ma sea bafeniio podjeljivanje crkvenih amo 
isključivo naziv ,beneficium | Ko . u : E da 
upotrebljavao nReero i za na ni jen ba 
i ića uobičajilo, da su ,, Ž 
Ma ono dobro, koje je dano na uživanje uz ae to . 
njaničku službu u vojsci bez ikakove gospodarske dres 
obdaren oga, a posjednik se beneficija strogo razli ča 
od kmeta obaveznog.na podavanje (homo zah ša osa 
tributarius). Jedna staro-njemačka glossa označuje ona 
cium kao ,lehan" njena U opreci se spram tog 
KA g ita ' 
MA orvena ta koja su bila određena za vazalska 
beneficija, podjeljivao ili kralj sam ili su se za mike ika 
ljevu naređenju, kao za ,,praecariae verbo e . 
dominico'', izdavale crkvene podjelnice. Al ta .. 
podjelnice strogo razlikovale od onih, koje je crkva 
ino izdavala. nanas 
MM a knadu crkvi za oduzeta dobra, Zaveo je Pipin, 
već u prvim godinama svoga vladanja, i kakono zu 
opću crkvenu desetinu, koja se, dotada, temeljila gode 
crkvenim propisima. U vezi sa time smanjena je, je S. 
kapitularom Karla Velikoga od 779. godine, ona ra . 
dosta visoka daća, što su je crkvi bili dužni da pan po 
sjednici beneficija, na jednu jedva spomena ek oni La 
stojbu, koja se plaćala samo radi priznanja crkvenog 


30) Isprva je to bio naziv molbe za podjeljenje, dočim se 
isprava, kojom se podjeljivalo, zvala Tk rk ak 

31) Vidi Brunner IL 251; Schrader 1, | MA dak 

32) Riječ je ,allodium" germanskoga podrije i bs ve 
je onda preuzeta u pednjesjenni koito ia koja 
je iz pridjeva ,,all", koji znači ,,slobodan ', 1 im ,,0d7, : 
S ihačuje dobro (bonum, Gut) ;. dakle ,,allod?"'. je E 
bro". — Neki, međutim, tu riječ izvode od ,atta doe 
.očinski" ; dakle dobro, koje je baštinjeno od predaka. 
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sništva. Ali im je, zato, pored opće crkvene desetine (decima) 
nametnuta još i druga desetina (nona) tako, te su zapravo, 
plaćali dvije desetine odnosno jednu petinu$3), Usto je svaki 
onaj, koji je imao crkveni beneficium, pa i kraljevski bene- 
ficium iz crkvenoga dobra, morao da doprinosi i za crkvene 
građevne troškove, ukoliko se nije radilo o gradnji novih 
crkavaš4), 


Po uzoru su se podjeljivanja crkvenih dobara stala 
naskoro davati beneficija i iz kraljevskih domena ne u vla- 
sništvo nego samo na uživanje. Pa i velikaši su, i 
crkveni i svjetovni, a i grofovi, i drugi činovnici, pa i jedno- 
stavni slobodnjaci, izdavali na taj način nesamo dijelove 
svojih vlastitih dobara nego i beneficija, koja bi primili, 
bilo neposredno ili posredno, od kralja. Jer to nesamo da nije 
bilo zabranjeno, već je, što više, baš i odgovaralo intencija- 


ma kraljevim, da se dobije što više za boj opremljenih ko- ' 


njanika. 


Predmetom su beneficija bili, u prvome redu, 
zemljišni posjedi sa slugama i kmetovima na niima. Ako 
je podanički posjed dat kao beneficium, onda su dužne 
daće i podavanja pripadala beneficijatu. I crkve su se i mana- 
stiri, naročito kraljevski, davali kao beneficia i crkovunjacima 
i svjetovnjacima. A malo su pomalo i državne službe popri- 
mile značaj beneficija. Do toga je došlo na taj način, što je 
kralj postavliao na više položaje svoje vazale i što su viši 
činovnici sve češće stupali u vazalski odnošaj spram kralja. 
To je, onda, dovelo do toga, te se ono dobro, čiji su prihodi 
bili namijenjeni za izdržavanje državnoga službenika, stalo 
posmatrati kao kraljevski beneficium. I već se pod na- 
sljednicima Karla Velikoga i sama služba smatrala 
kraljevskim beneficijem, pa se izraz ,,honor", koji je ra- 


nije označivao službu, . upotrebljavao naprosto za oznaku 
većih beneficija35), | 


32) Vidi Stutz: Das karol. Zehntgebot, 1908; V ia rd: Hist. 
de la dime ecclćsiastique en France, 1909. : 

34) Capit. miss. 802, c. 56, I. 104: ut ii, qui per beneficium 
domini imperatoris ecclesiasticas res habent, decimam et nonam 
dare et ecclesiarum restaurationem facere studeant. 

38) Vidi Brunner IL 254. 
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Beneficium je imaocu davao samo neo tuđivo 
ravo uživanjaš). Merojevićski je ,fiscus'' (dar 
državnoga dobra) mogao obdareni, uz privolju darovaočevu, 
da otuđi i prenese na drugoga. Beneficium, naprotiv, ne pre- 
nosi nikada beneficijat na drugoga, ako podjelilac i pristane 
na otuđenje, nego uvijek samo gospodar, koji je vlasnikom 
beneficija. A da sticalac dobije i uživanje, a nesamo ,,nudam 
proprietatem'' beneficija, potrebno je bilo, da .ga gospodar 
otuđi. sa odobrenjem  beneficijatovim. ' 

I uživanje je beneficija, kao i ranije vlasništvo meroje- 
vićskog ,fiscus-a", bilo uslovljeno vjernošću beneficijato- . 
vom spram gospodara beneficija. Zbog povrjede dužne 
vjernosti, a i zbog lošega gospodarenja, kojim bi se deterio- 
riralo beneficijalno dobro, moglo se beneficium da oduzme. 
Karlovićski kapitulari prijete gubitkom beneficija i zbog 
povrjede općih podaničkih dužnosti i zbog neslušanja kra- 
ljevskih zapovjedi. Samo povrjedu vojne dužnosti nijesu 
Karlovići, u načelu, kaznili gubitkom beneficija nego općim 
globama vojnog bannusa, jer nijesu htjeli da oduzimanjem 
beneficija trajno izgube obaveznog konjanika. ' 

Beneficija su se, obično, podjeljivala do konca života 
beneficijatova, ali ih se, po njegovoj smrti (Mannsfall), 
nerijetko obnavljalo na korist njegovih nasljednika. Kod iz- 
mjene se ličnosti gospodareve (Herrnfall, odnosno, ako je 
kralj dao beneficium, Thronfall) moralo svaki vazalski be- 
neficium da obnovi, ako se htjelo da i dalje postoji. 
Ta razlika spram crkvenih nadarbina, kojih nije trebalo 
obnavljati u takovu slučaju, potiče od preporuke (commen- 
datio), koju su vazali imali da izvrše spram novoga gospo- 
dara37), U ostalom, ugovorom se o podjeli beneficija moglo 
i da isključi potrebu njegova obnavljanja. Tako n. pr., ako: 
je beneficium podijeljen do konca života beneficijatova, 
nije trebalo da se obnavlja u slučaju promjene u ličnosti 
gospodarevoj, i obratno, ako je dat do konca života gospo- 
= 36) Budući da je beneficijalno dobro, kod kraljevskoga bene- 
ficija, svojina kraljeva, pruža ono svomu držaocu sve one predno- 
sti, koje kraljevsko dobro uopće ima: zaštitu, naime, naročitoga 
višeg mira, pravo priziva na kraljevski sud i imunitet, | 

37) Molba se za obnovu beneficija mogla samo onda da odbije, 
ako beneficium nije bio podijeljen doživotno, (Vidi Dopseh: 
Wirtschaftl. Entw. d. Karol. Zeit, 1. 208) : 


M 
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dareva, nije mu trebalo obnavljanja u slučaju promjene 
u ličnosti beneficijatovoj. Već se rano javljaju prvi počeci 
nasljedstva beneficija ili, bolje reći, prinudnoga 
obnavljanja beneficija za slučaj promjene u ličnosti gospo- 
darevoj ili beneficijatovoj. To je počelo kod vazalskih be- 
neficija kraljevskih, koja su, kod promjene na prijestolju, 
rijetko kad oduzimana, jer su vojno-obrambeni obziri, po 
pravilu, tražili, da ih se ostavi u rukama dotadanjih držalaca. 


Leno ili feudum. 


Time bi bile, u glavnim crtama, prikazane obje povije- 
sne osnovke feudalizma, pa ćemo sada da prijeđemo na 
lenski sustav sam, koji je nastao spajanjem benefi- 
cija i vazaliteta u jednu jedinstvenu pravnu ustanovu. 1 
,prinudnom zajmu", koji je Karlo Martello, tobože privre- 
meno, uzeo od crkve, a i konačnoj sekularizaciji crkvenih 
dobara pod njegovim sinovima, bilo je svrhom, da služe 
za pomoć vojsci (in adiutorium  exercitus). Beneficija su 
davana isključivo ili članovima kraljevske pratnje, koji 
su, već kao takovi, bili obvezani da kao konjanici služe u 
vojsci, ili pouzdanim ljudima, koji su bili spremni da prepo- 
rukom. (commendatio) stupe u vazalski odnošaj. Rijetko se 
dešavalo, da bi tko dobio kraljevski beneficium, a da se nije 
prije preporučio za vazala. Bilo je, doduše, još i za Karla 
Velikoga dvorjanika, koji su, poput nekadanjih članova 
pratnje, sjedili za kraljevskim stolom i uživali povišenu 
zaštitu trostruke vražde po rodu kao i krunski vazali, ali je 
naziva ,,antrustio'' nestalo, pa su se i oni zvali jednostavno 
,.»vassi regis'. I, otkako se uobičajilo, da se vazali benefici- 
jima nagrađuju za svoju vjernost i službe, nastojali su i oni 
da dođu. do lena tako, te je, već oko sredine 9. vijeka, ko- 
načno dovršen prirodni proces spajanja vazaliteta i bene- 
ficija. Bilo je, doduše, i poslije toga još beneficija bez vazal- 
skog odnošaja, ali je posve nestalo vazala bez beneficija. 
Predaja je oružja kod preporučivanja postala investiturom, 
kojom se novoga vazala uvodilo u posjed beneficija, a in- 
vestitura je zamijenila onaj raniji dar, koji je nužno bio 
vezan sa preporukom. 

Kako se vidi iz dosadanjeg razlaganja, lenski je sustav 
bio, po svome postanku, jedna ustanova franačkog uređenja 
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vojske. I taj je svoj vojnički značaj zadržao feudalizam i 
docnije, u srednjem vijeku, kad je već pronikao čitav dr- 
žavni život zapadne Evrope. On je, zapravo, jedna srednje- 
vjekovna forma državnih plaćenika, Država je, naime, lenom 
Jaćala vazale za konjaničku službu u vojsci. Leno3š) se još do 
12. vijeka, po pravilu; zvalo ,,beneficium"' ali je u 13. vijeku 
već taj naziv posve istisla oznaka ,feudum'), koja je 
potekla iz južne Francuske, no već je u 11. vijeku bila iu 
Njemačkoj u porabi. U Francuskoj je feudni sustav bio tako 
isključivo proveden, te je općenito važilo pravilo: Nulle 
terre sans seigneur, U Njemačkoj je, naprotiv, bilo i do- 
cnije dosta alodijalnih posjeda, i ako se, za volju općenitoj 
lenskoj teoriji, i njih: kadikad nazivalo sunčevim 
lenima" (Sonnenlehent9). 


Vlast nad lenom. 


Vlast se nad lenom dijelila, po srednjevjekovnom 
feudnom pravu, na neposredno vlasništvo (do- 


38) Leno, das Lehen, je njemački sinonim feuda, koji potiče 
od glagola ,,leihen'', ,,lehnen'', što znači posuditi nekome nešto 
odnosno dati nekome nešto na uživanje. S : 

%) O podrijetlu riječi ,feudum" nijesu pisci saglasni. 
Bilo ih je, koji su je izvodili od njemačkoga ,fiiden'", što 
znači pasti ili hraniti, pa odatle i  ,fodrum",  Futter, 
hrana, krma, jer da se, tobože, vazal hrani iz feuda. Drugi su je 
svodili na ,,foedus", savez, koji je gospodar običavao da sklapa 
sa vazalom prigodom podjeljivanja feuda. Trećima ona potiče 
od langobardske riječi ,,feida'', koja označuje neprijateljstvo i 
rat, a odgovara joj njemačka ,,Fehde"', jer da su se feuda _ podje- 
ljivala ponajviše zbog ratnih potreba. Neki su je mehanički sa- 
stavili iz inicijala uobičajene formule za zakletvu vjernosti: 
Fidelis Ero Ubique Domino Vero Meo. Mnogi je slažu iz staro-ger- 
manskih riječi ,,fee'', kojom se označivala stoka, ali i druga dobra, 
i ode", koja je značila posjed ili vlasništvo, pa se na taj način 
i objašnjavalo, što stari nijesu pisali ,,feudum" nego ,,feodum'". 
Wackernagel (Zeitschr. f. d. Altertum, 2, 557) je izvodi iz 
gotskog ,,thiuth'", Gut, dobro, kojemu bi odgovaralo francusko 
,fiuf'', Napokon ih imade, koji ,,feudum'' tumače prema latin- 
skoj ,,fides" i .,fidelitas'", jer da je vjernost jednom od osnovaka 
feudnog odnosa. U ispravama prije 10. vijeka nema još traga 
riječi ,,feudum"? ; češće je već nalazimo i u ispravama i kod pisaca 
iz 11. vijeka. : 

40) Ta su tobožnja lena prozvana po suncu, kao simbolu 
Slobode, i po svečanom obredu uvođenja u njihov posjed, kod. 
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minium directum seu ius proprietatis) i na koristovno 
vlasništvo (dominium utile). Neposredno je vlasni- 
štvo, vlasništvo u pravome smislu riječi, svojina lenskoga 
dobra, pripadalo gospodaru (dominus feudi, Lehensherr)41), 
«dočim je vazal (vassallus, Lehensmann) imao, stvarno, 
samo uživanje lena. 


Svojstva lena. 


Pisci razlikuju bitna, prirodna i uzgredna ili slučajna 
svojstva lena. Bitna su svojstva (essentialia feudi) bila 
neophodno potrebni sastavni dijelovi svakog lena, bez kojih 
se leno ne bi moglo uopće ni da zamisli. To je bio u prvome 
redu predmet, o kome se sklapao lenski ugovor, zatim po- 
djela vlasti nad predmetom između gospodara i vazala i, 
konačno, ona uzajamna vjernost između njih dvojice, koja 
je dolazila do izražaja u zaštiti gospodarevoj i u naročitoj 
odanosti vazalovoj. Prirodna svojstva (naturalia feudi) 
nijesu, doduše, sačinjavala bitnost feudnog odnosa, ali su 
izvedena iz njegove prirode, onako otprilike, kao što se 
sredstva odabiru prema svrsi. Prirodna su svojstva lena zvali 
i zakonskima, jer su zakonom ili običajem bila vezana o 
feudni odnos. Izvedena su, pak, ta svojstva ili iz prvobitne 
svrhe lena : iz obaveze naime na konjaničku službu u vojsci, 
ili iz feudne veze između gospodara i vazala. Sporno je među 
piscima, koja su to bila prirodna svojstva lena, ali se mogu, 
uglavnome, da kao takova uzmu ova prava odnosno du- 
žnosti: a) dužnost vazalova da se obaveže na vršenje feu- 
dnih službi i položi zakletvu vjernosti gospodaru; b) nasljedi- 
vost lena u muškoj lozi, uz isključenje ženskih, i neotuđivost 
njegova; c) trajnost feudnog odnosa, koji se, bez opravdanog 
razloga, nije mogao da raskine, i obnova investiture za slu- 
čaj promjene u ličnosti gospodar. voj'ili vazalovoj, te kona- 
čno d) predmetom je iena trebalo, po pravilu, da bude ne- 


kojega je novi posjednik u znaku krsta zavitlao mačem 
suncu uz izjavu, da od njega prima svoje dobro. : 
41) Gospodar se u feudnom odnosu nazivao ,,dominus“ ne 
zbog svoga ,,dominium directum'', jer je feudno pravo i vazalu 
priznavalo ,,dominium'' na lenu, nego zbog svoga nadređenog 
položaja, po kome mu je vazal dugovao vjernost i službe. 
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ar. Uzgredna se, napokon, ili slučajna 
a jim (aeeldenttatig feudi) nijesu zasnivala: ni na 
S di feudnog odnosa, niti su ih postojeći propisi izvodili 
De a, nego su se temeljila na slobodnim utanačenjima 
e M rnih stranaka. Po ugovorenima su se uzgrednim 
MM vima lena, mogla propisana prirodna svojstva da ili 
ME aju i umnože, ili oslabe i po broju umanje. Tako je n.pr. 
o gospodar da ugovori s vazalom — ne dirajući, S 
u bitnost feudnog odnosa — da i žen: nasljeđuju leno, ili 
da vaza! može da otuđi leno, ili da imade prera da oporu- 
čno raspoloži njime. Prema tomu, da li je leno imalo sva 
propisana prirodna svojstva ili nije, razlikujemo pravo 
leno (feudum proprium) od nepravoga (feudum s. 
prium). Zato se n. pr. leno bez vazalskog odnošaja i Dre: 
ničke službe u vojsci nije smatralo pravim lenom, Prava so 
leno i nije moglo da podijeli iz vlastite imovine, nego se 2. 
pravo leno moralo uvijek da osniva na višem tako, te je S 
svih pravih lena kralj bio vrhovni lenski gospodar. Za iva 
se. leno pretpostavljalo, da je pravo, tako dugo, dok nije 
dokazano protivno, a dužnost je dokazivanja teretila onoga, 
koji je tvrdio, da sporno leno nema svih prirodnih svoj- 


stava. 


Predmet lena. 


Predmetom je lena (res ad infeudandum capax) mogla 
da bude svaka stvar, koja se, uz priuzdržaj neposredne: 
vlasti nad njom  (dominium directum), mogla da preda 
drugome nekom na uživanje (dominium utile). Po lango- 
bardskom :su feudnom pravu bile takovima samo stvarno: 
ili pravno nepokretne stvari ; ali nepokretnost predmeta 
nije bila bitnim nego samo prirodnim svojstvom ... 
Po njemačkom je, naprotiv, pravu predmetom lena moglo: 
da bude sve, što je nosilo trajni kakav imovinski prihod. 
To su bili, dakako, u prvome redu, zemljišni posjedi 
i zgrade. U leno su se mogla da daju dobra i državna i po- 
sebnička, pa se, prema tome, razlikovalo: lena javna 

. (feuda publica) od privatni h (feuda privata). Leno je 
nazgradama (feuđum aedificii, Hauslehen) bilo ... e 
vrsti: Ili mu je, naime, predmetom bila obična kakova stam- 
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bena odnosno gospodarska zgrada, ili se u leno davala tvr- 
dava (feudm castri, Burg -—ili Schlosslehen) uz dužnost, 
dakako, vazalovu da je čuva i brani“). Posebna je vrsta 
tvrđavnoga lena bilo t. zv. ,,feudum aperturae"' (Oeffnungsle- 
hen), po kome se tvrđa predavala vazalu pod uslovom,. da 
bude uvijek i gospodaru otvorena, ako bi htio da se u nju 
sklone, ali tako, da je vazal ipak nije bio dužan da napusti 
i preda gospodaru. Od toga se razlikovalo t. zv. povratno 
tvrđavno leno (feudum reddibile), koje je vazal morao da 
na zahtjev vrati gospodaru, i da se sa svojom porodicom 
iseli iz tvrđave, ali mu se ova onda opet predavala, kad 
je gospodar ne bi više trebao. Pa i samo je pravo sta- 
novanja u zgradi moglo da bude predmetom lena (feudum 
habitationis, Wohnungslehen); ali to je leno bilo posve 
lične prirode, pa, ako nije naročito drugačije ugovoreno, 
nije prelazilo na nasljednike, 

Icrkve sui crkvena dobra mogla da budu 
predmetom lena, pa su se, prema tome, da li je u leno dato 
crkveno ili svjetovno dobro, i razlikovala ,,feuda ecclesia- 
stica'4) | , feuda saecularia", Isključene su bile od davanja 
u leno samo stvari namijenjene neposredno bogoslužju 
(res sacrae), koje su izvan prometa. Naročita je vrsta crkve- 
nih lena bilo t. zv. oltarsko leno (feudum altaragii44), Altar- 
* lehen), kojemu je bilo predmetom ili služenje oltaru uz po- 
biranje prihoda spojenih sa tom službom, ili pravo na po- 
stavljanje crkvenoga službenika i određivanje primjerenog 
izdržavanja za nj iz nadarbinskih prihoda, ili napokon 
pravo pobiranja prihoda od altarijskih zaklada. 1 patro- 


42) Ako je predmetom lena bila državna tvrđa, onda se ono 
zvalo tvrđavnim lenom u užem smislu (Festungslehen) ; ako 
je, pak, u leno dat Privatni kašteo, onda su ga nazivali ,,feudum 
keminatae", vulgarno ,,kemnad". Riječ ,,keminata" ili ,,kami- 
nata" potiče od slavenskoga ,,kamen,, a značila je u srednjem 

ij kamenitu zgradu, koja je podignuta za sigurnost i obranu 
od. neprijatelja. 


43) Njemački naziv crkvenih lena »Krimbstaabslehen'' po- 
tiče od pastirske palice (pedum) kao starog znaka crkvene vlasti. 
Nekoć su se takova lena zvala Po zaštitniku dotične crkve odno- 
sno manastira, 'n. pr. ,feudum S. Petriv, : a 

44) ,Altaragium" ili ,,altaria"' značilo-je ono dobro, koje- 
je dodijeljeno izvjesnom oltaru i-određeno, u prvome redu, za 
izdržavanje njegova službenika. 
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natsko je pravo mogao da dade u leno (feudum patronatus) 
bilo patron sam ili crkveni starješina, koji je raspolagao: 
vlašću, u kojoj su sadržana i patronatska ovlaštenja. 
Predmetom su lena mogla da budu i razna r egalna 
prava (feuda regaliarum, Hoheits- ili Regalienlehen). 
Sporno je samo među piscima, jesu li se u leno mogla da daju, 
pored manjih regalnih prava (iura regalia minora), koja su 
postojeći propisi dodjeljivali javnoj vlasti, još i veća regalna 
rava (iura regalia maiora), koja su bila bitni sastavni dio 
vladalačke vlasti. Međutim, i oni, koji dopuštaju, da su se 
i veća regalna prava mogla da povieravaju vazalima, tvrde 
odlučno, da je lensko vršenje takovih prava moralo uvijek 
da bude u ovisnosti i u podređenosti spram državne vlasti 
i samo za izvjesna područja državna i za određena lica. 
Langobardsko je feudno pravo razlikovalo regalna lena 
(feuda regalia), o koja je bila vezana služba kakova javnog 
državnoga dostojanstvenika, n. pr. vojvode ili grofa, od 
ostalih, kojima držaoci nijesu imali tako odličnog položaja 
(f. non regalia). Poznato je, pak, da je papa Napuljsko. 
Kraljevstvo ubrajao među svoja lena. Među lenima regalnih 
prava dolazi naročito često t. zv. leno sudbenosti (feudum 
iurisdictionis), kojim se vazalu povjeravalo vršenje sudij- 
ske vlasti bilo više (iurisdictio alta, superior), pod kojom se: 
razumijevala i građanska i krivična sudbenost, ili niže (iuri- 
dictio bassa, inferior, ordinaria), koja je ovlašćivala samo 
na suđenje u građanskim sporovima. Vazal je mogao da 
Vrši povjerenu mu sudbenost ili sam lično ili po svojim 
punomoćnicima, ali su bili dužni da se drže postojećih za- 
kona, i njihovo je sudovanje podležalo državnomu nadzoru, 
* U leno se moglo da daje i pravo na pobiranje raznih 
renti, pa desetine,5) carina idrugih javnih 
daća. Posebna je vrsta rentovnih lena. (feuda  censuum. 
se4 annuae praestationis, Rentenlehen). bilo t zv. leno 
iž“podruma (feudum de cavena, Kellerlehen), koje je ovla-- 
Šćivalo na primanje izvjesne količine vina ili hrane od gospo-: 
daka ; zatim t. zv. leno iz blagajne (feudum de camera, feu- 


4) Papa je Aleksandar III. zabranio, doduše, na lateranskom 
koncilu i davanje i primanje crkvene desetine kao lena, ali je ta. 
Njegova zabrana bila nemoćna protiv postojećeg, od davnine,, 
običaja, ' 


šte. 
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«dum bursale, Kammer- oder Beutellehen), po kome je vazal 
imao pravo na izvjesni novčani prihod iz kase gospodareve : 
pa ,feudum soldatae? (Soldlehen), dobrovoljno naime g0- 
dišnje podavanje, koje nije prelazilo na nasljednike ni g0- 
spodareve ni vazalove; onda dažbinsko leno (feudum cen- 
suale) utemeljeno na nepokretnom dobru, po kome je vaza! 
imao pravo na izvjesnu godišnju daću; i napokon, t. zv. 
kuhinjsko ili živežno leno (feudum culinare, Kuchellehsn), 
koje je vazala ovlašćivalo na primanje živežnih namirnica 
od izvjesnih dobara. 

Feudno je pravo poznavalo i založno leno (feu- 
dum pignoratitium), o kome se govorilo, kad bi dužnik, za 
osiguranje vjerovnika, predao ovome zalog kao leno na uži- 
vanje4), Predmetom je toga lena bilo založno pravo na stvari, 
dočim je sama stvar zadržala prirodu alodijalnog dobra. 
Feudna je veza trajala samo tako dugo, dok nije gospodar- 
dužnik podmirio vazala-vjerovnika. Od založnoga lsna treba 
razlikovati u prvome redu založeno leno (feudum  oppi- 
gnoratum, verpfandetes Lehen), kod kojega je vazal davao 
leno u zalog svome vjerovniku ; i onda privremeno povjereno 
leno (feudum fiduciarium, wiedergebliches  Lehen), koje 
se davalo pod uslovom, da se vrati gospodaru, kad ga ovaj 
zatraži, ili nakon izvjesnoga vremena, bilo badava ili uz 
stanovitu otkupninu, već prema ugovoru. 

I gotov se no va € davao kao leno (feudum pecuniarum, 
Geldlehen), bilo da se vazalu predavala sama glavnica, 
da se koristi njome, uz jemstvo, dakako, i dužnost vraćanja, 
ili mu se ustupalo tek pravo na pobiranje kamata od kapitala, 
koji. bi gospodar ili zadržao ili povjerio komu trećemu. 
Novčano 'se leno ne protivi prirodi feudnoga odnosa, jer 
se ovaj mogao, kako rekoh, da zasnuje nesamo s obzirom 
na prave nepokretnosti nego i u pogledu stvari, koje su ubra- 
jane među nepokretnosti, a i glavnici se mogao da pribavi 
takav značaj, ako bi je se hipotekarno osiguralo ili položilo 
u državnu blagajnu. Nego od novčanoga lena treba dobro 


45) Tako su n. pr. kraljevi i knezovi, da bi došli do novaca, 

u slučaju potrebe, zalagali državna dobra, pa bi ih vjerovnicima, 

u ime kamata, prepuštali na uživanje ; ali, jer ni vazala nijesu 

nikada odviše imali, podjeljivali bi založena dobra vjerovnicima 
kao lena, pa bi tako dolazili i do novaca i do vazala. 
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razlikovati t. zv. feudnu temeljnu glavnicu (constitutum 
feuđale, Lehenstamm), koja je isplaćena ili se imade da is- 
lati iz lena ili s obzirom na leno: To je bila ili kupovnina 
polučena za prodano leno, ili glavnica određena za kupnju. 
Jena, ili gotovina koja je preostala nakon ovršno, zbog dugova, 
prodanog lena, ili svota koja se imala da iz lena isplati feu- 
dnim nasljednicima, ili napokon pristojba za ispravu o 
investituri, oduosno feudna taksa. Feudna temeljna glavnica 
: nije ni u kojem slučaju bila leno, jer tu nema onoga 
feudnog odnosa između gospodara i vazala, koji je bitno 
svojstvo svakog lena?) Ta: , mea. 
Već se od 9. vijeka bilo uobičajilo, da kraljevi podjeljuju 
_višedržavne službe svojim vazalima ili da se nosioci 
viših državnih zvanja preporučuju kralju za vazale, I onda 
se, ponajprije, onaj zemljišni posjed, koji je bio određen 
za izdržavanje takova službenika — n. pr. za grofa (perti- 
nentia comitatus) — stalo da posmatra kao beneficium. 
Kad je, na taj način, državna služba jedamput dobila pri- 
ovatnopravnu osnovku, onda su, pomalo, i službovna ovla- 
štenja poprimila značaj lena (feudum officii, Amtslehen). 
. Od službovnog lena, kojemu je predmetom bila sama služba, 
treba razlikovati t. zv. ,,feudum ambactae?? (Ambachtsle- 
.hen)ili, kako su ga Langobardi zvali, ,,feudum gastaldiae'"48), 
kod kojega je o posjed stvari, koja je bila predmetom lena, 
vezana dužnost vršiti izvjesnu javnu službu. M 
Time bi, uglavnome, bile navedene one stvari i prava, 
koja su mogla da budu predmetom lena. Predmetom je lena 
mogla da bude ili stvar odnosno pravo gospodarevo (feudum 
datum), ili je, pak, vazal mogao.da svoju stvar odnosno 
pravo preda gospodaru, pa da ih onda od njega primi kao leno 
(feudum oblatu m). Obično se tražilo, da između predaje 
4 povratka dobra prijeđe izvjesno vrijeme, za koje je gospodar 
ME 41) "Temeljne su se glavnice feudne osnivale poglavito na po- 
\iradičnim ugovorima, oporukama i sličnim raspoložbama, da bi 
MBizbjeglo dijeljenju lena i drugim nezgodama u povodu nasljed- 
stva, 
e 49 " je keltska riječ, koja označuje slugu ili poda- 
nika Bete njenačii lčaabio, Beamte“). 2", Gastaldia" je 
«od Langobarda bio naziv za načelništvo grada. ili prefekturu 


(Pokrajine, ali se u ispravama ne napominje služba nego stvar, 
ja se, radi službe, običavala davati u leno. 


30 


držao predano mu dobro u svojim rukama. Tako je n. pr. 
»sasko Ogledalo" tražilo razdoblje od godine i jednog dana. 
Ali to je bila samo mjera opreznosti, na koju se nije tako 
strogo pazilo ; glavno je bilo samo, da predaja i vraćanje 
dobra budu dva zasebna samostalna akta. U takovu je slu- 
čaju mogao gospodar da vazalu i više dade u leno nego li 
je od njega primio (feudum mixtum). Leno se moglo 
da dade ili iz čiste milosti odnosno naklonosti (feudum 
gratiae, Gnadenlehen), a mogao je vazal i da kupi leno 
(feudum emptitium, Kauflehen). Leno za kaznu (feu- 
dum poena e) ustanovljivalo se na alodijalnom dobru va- 
zalovu, vlasništvo kojega je on izgubio zbog kakova zločina. 


Lenska pravna sposobnost. 


Lenski je odnos mogao da osnuje (infeudatio, Lehen- 
errichtung, Lehenerteilung) i lenskim je gospodarom mogao 
da bude svaki onaj, koji je bio pravno ovlašten da slobodno 
raspolaže predmetom lena i da si drugog ovabeže na vazalsku 
vjernost i službe. Inače je stalež, spol i doba gospodareva 
bila posve neodlučna. Za pravo se leno, koje je obavezivalo 
na vojničku službu, tražilo, dakako, da je gospodar ovla- 
šten da ratuje i da privodi vojnike za ratnu službu. Takovo 
su ovlaštenje, po srednjevjekovnomu pravu, imali svi plemići, 
dočim je docnije to pravo pridržano samo vrhovnoj vojnoj 
upravi“%). Za primanje je, pak, lena bio sposoban (feudorum 
capax) onaj, koji je bio pravno ovlašten da steče i posjeduje 
pravo uživanja lenskoga predmeta i koji se mogao da oba- 
veže na vazalsku vjernost i da vrši vazalske službe. Spo- 
sobnost ćemo za osnivanje lena i zauzimanje položaja lenskoga 
gospodara zvati aktivnom lenskom pravnom sposo- 
bnošću, a ovlaštenost za sticanje i posjedovanje lena 'p a- 
sivnom lenskom pravnom sposobnošću. Lenska se pravna 
sposobnost mogla, u konkretnome slučaju, samo neizravno, 
samo posrednim putem da utvrdi tako, te se ustanovilo, 
gdje nema lenske pravne nesposobnosti, jer postojeći propisi 
nijesu taksativno određivali, tko je lenski pravno sposoban, 
nego tko je lenski pravno nesposoban. Aktivna je len- 
ska pravna nesposobnost u razno doba i u raznim državama 
= 45) Zato. je m. pr. bavarskim lenskim ediktom izrično zabra= 


njeno podanicima da osnivaju lena, u kojima bi se tražila voj- 
nička služba. 


dd 
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bila vezana o različite pretpostavke — napose što se tiče 
pravne mogućnosti slobodnog raspolaganja izvjesnim .do- 
brom. Tu je bilo vazdan ograničenja, napose za Jevreje, 
za osuđene zbog zločina, za nedorasle i malodobne, "za 
članove porodice, za starješine raznih udruženja, i crkvenih 
ji svjetovnih, za rasipnike, za kridatare, za muževe s obzi- 
rom na miraz ženin, za skrbnike, punomoćnike itd. itd., 
te bi nas predaleko vodilo, da ih i primjerice samo navodimo. 
Pasivna je, pak, lenska pravna nesposobnost bila dvojake 
vrsti: apsolutna, od koje gospodar nije mogao da oslobodi 
i relativna, od koje je mogao da oprosti. Apsolutno 
je bio pravno nesposoban za sticanje i posjedovanje lena 
onaj, koji nije mogao da steče lensko dobro i da se pravno 
snažno obaveže. Relativna je, pak, nesposobnost sasto- 
jala ili u stvarnom nedostatku izvjesnih prirodnih osebina 
kod lena ili u ličnom nedostatku nekih vazalskih svojstava 
kod sticaoca. . 

Apsolutno su pasivno bili nesposobni stranci, napose 
u državama, gdje se za sticanje dobara tražilo državljanstvo ; 
zatim lica proglašena bespravnima ili osuđena zbog povrjede 
dužne vjernosti odnosno zbog izvjesnih teških zločina; pa 
onda od crkve anatemisani heretici50), Jevrejil) i monasi, 
koji su položili zavjet siromaštva, pa nijesu bili pravno 
sposobni za sticanje imovine, i, napokon, nečasnima pro- 
glašena lica (infames)52), 


50) Hereticima su smatrani oni, koji su se ili sami takovima 
priznavali, ili su javno hereticima proglašeni. U Njemačkoj su 
bili hereticima samo oni kršćani, koji nijesu pripadali nijednoj 
od usvojenih triju konfesija: ni katoličkoj, ni protestantskoj 
(augzburškoj), ni reformiranoj (helvetskoj). A'bili su, u izvjesnima 
njemačkim državama, relativno lenski nesposobni i oni, koji 
Su pripadali jednoj od te tri konfesije, ako ona nije bila usvojena 
u dotičnoj državi. Tako su n. pr. u Saskoj bili lensko-pravno ne- 
Sposobni i katolici i reformirani. 
io. 5) Bilo je, doduše, u praksi slučajeva, da su se i Jevrejima 
davala lena, ali je to bilo, svakako, u protivnosti sa postojećim 
* Propisima, jer su oni, jednako kao i heretici, smatrani pravno 
- nesposobnima .za vršenje feudnih dužnosti. 
.— %) Langobardsko feudno pravo, koje je, zajedno sa rimskim 
.Pravom, recipirano i u Njemačkoj, ne određuje, doduše, ništa 
tr pogledu lenske pravne nesposobnosti lica proglašenih nečasnima, 
1 su ona ipak bila, po prirodi feudnog odnosa, isključena od 
sticanja lena, jer stara je bila njemačka rečenica : Der Vassallen- 


niši. 
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Relativne, pak, -pasivne lenske pravne sposobnosti 
nijesu imale, u prvome redu, žene, jer one nijesu bile 
kadre da lično vrše feudne dužnosti. Međutim, s vremenom 
su i one pripuštene k sticanju lena time, da vazalske dužno- 
sti dadu vršiti od lično sposobnih zastupnika. I onda su se 
stala razlikovati muška lena od ženskih (feuda masculina 
et f. feminina). ' 

Zatim su bili relativno nesposobni oni, koji, zbog t j e- 
lesnih ili duševnih mana, nijesu bili kadri da 
vrše feudne službe : gluhi, slijepi, nijemi, hromi, ludi i bje- 
somučni. Ali, ako je vazal naknadno postao lično 1esposo- 
bnim za vršenje feudnih dužnosti, nije zato gubio ranije do- 
biveno leno, jer ie važilo načelo, da nitko ne smije da bude 
bez svoje krivnje lišen feudnoga dobra. Međutim, otkako 
su se vazalske službe mogle i po zastupnicima da vrše, a 
pogotovu, kad je vojna služba izgubila značaj feudne dužno- 
sti, pretpostavljalo se, da je gospodar oslobodio vazala od 
dotične zapreke, ako bi mu, znajući za njegovu manu, 
ipak podijelio leno. 

Zbog pravne su, pak, nemogućnosti da služe u vojsci 
bili relativno lenski nesposobni članovi duhovničko g 
staleža), a, u načelu barem, i crkvene i svjetovne ko r- 
poracije. Međutim, moralnim su licima, već od najsta- 
rijih vremena, podijeljivana lena uz dužnost, da si za vrše- 
nje feudnih službi postavljaju zastupnikeš4). 

Po njemačkom su pravu bili lenski sposobni svi 
plemići, a od običnih slobodnjaka samo oni vojničkoga sta- 
leža (ingenui ex ordine militari, von Ritterart), dočim s 1.0- 
bodnjaci građanskoga staleža (ingenui ci- 

vici ordinis homines) nijesu imali lenske pravne sposobno- 
sti, doklegod nije recipirano langobardsko pravo, po kojemu 
su i slobodni građani i seljaci mogli da stiču lena. Neslobodni 


stand ist ein Ehrenstand. Pa ni po rimskome pravu nije bio in- 
famni sposoban da služi u vojsci, a gubio bi i sve časti, koje je ra- 
nije polučio. 

58) Nijesu bili lensko-pravno nesposobni oni duhovnici, koji 
su bili vitezovi vojničkih redova. : 

54) Leno dato crkvi smatralo se pripadnošću dotične crkvene 
nadarbine, pa su se crkvenim velikodostojnicima podjeljivala 
lena kao provazalima i zato su njihova zvanja uvrštena u redove 
,»Vojnoga štita". : 


33 


su vitezovi iz reda ministerijalaca mogli, do sre- 
dine 12. vijeka, da primaju samo službovna lena iz ruku 
svojih gospodara, ali nijesu bili pravno sposobni da dobiju 
ava lena od trećih lica. Istom, kad su, od Fridrika I, 
počeli i plemići da prelaze u ministerijalce, porastao je ugled 
njihovu staležu, pa, jer su novi ministerijalci-plemići 
zadržali svoja dotadanja lena, nije se ni rođenima mini- 
sterijalcima moglo da i dalje poriče lensko-pravnu sposo- 
bnost. 1, kad su, na taj način, i neplemići dai građanskoga 
i vojničkog staleža — pripušteni k sticanju lena, stalo se 
praviti razliku između plemićskih i neplemićskih lena (feuda 
nobilia et ignobilia). Plemićskim, vojničkim ili. štitskim le- 
nom (feudum nobile, militare vel clipeare) zvalo se, isprva, 
ono, koje je bilo dato licu vojničkoga staleža uz obavezu 
na vojničke službe, a docnije leno, sa posjedom kojega 
su bila vezana stvarna prava plemstva (Ritterlehen, Frei- . 
Schildlehen, Edellehen, Adeliches Lehen), za razliku od lena, 
s kojim nijesu bila spojena takova prava. Ranija a. dakle, 
lična razlika pretvorila u razliku realne prirode), 


Konačno je kod pravih lena u užem smislu, kod t. zv. 


vojničkih lena, provedeno strogo stepenovanje len- 


Baai ME u ma 
ski pravno sposobnih lica tako, te pojedinac nije mogao 
da Ekimi leno nego samo od gospodara višeg stepena), U 
Njemačkoj je to stepenovanje provedeno prema ranžiranju 
vojnih štitova" (clipeus militaris, Heerschild), jer 
ER) 


55 koć su povlastice slobodnjaka vojničkoga staleža — 

kao M dođenje sd javnih daća i kmetskih podavanja, X pe 

- u javnim zborovima, sudbenost itd. — bile lično pravo, a ni 

se, s vremenom, pretvorile u realna ovlaštenja, koja si ila 

vezana o posjed privilegovanih plemićskih, vojničkih o nosno 

štitskih lena. Budući pak da neplemići nijesu bili apsolutno is- 

ključeni od takovih lena, mogli su i oni da, kao vazali, . do 

sjed izvjesnih plemićskih prava, jednako kao što su i p ata i 

vazali bili dužni da vrše kmetske dužnosti, koje su, eventualno, 
teretile njihova neplemićska lena. 


56) Si tski je to stepenovanje provedeno ponajprije u 
»sa ZK gl sa alu" (Sachsenspiege!), privatnoj pravnoj 
zbirci, koju je, u prvoj polovini 13. vijeka, sastavio: Eike von Gia 
gau i koja je u praksi uživala ugled jednog zakonika, has PE 
= je na dvije knjige, od kojih jedna sadrži zemaljsko, a druga lensko 
pravo. 
M 3 


sa 
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je štit, uz kacigu, bio od davnine najobičajniji znak vojnika. 
Isprva su i'u Italiji i u Njemačkoj bila samo tri stepena 
vojnih štitova : u prvom je bio kralj. (princeps), u drugome 
knezovi (capitanei), a u. trećem slobodna gospoda (regis 
valvassores, koji se, od 12. vijeka, zovu također ,,capitanei'?), 
Iza ovih potonjih dolaze u Italiji već u 11. vijeku vojnici 
ili niži podvazali (milites seu valvassores minores) kao če- 
tvrti stepen; docnije su ih zvali naprosto podvazalima 
(valvassores). Onda su, u 12, vijeku, došli, kao peti stepen, 
t. zv. ,valvasini" (mi bismo rekli ,,vazalčići"), koje su po- 
slije prozvali nižim podvazalima (valvassores  minores). 
Početkom 12. vijeka došli su u četvrti stepen i ministerijalci, 
o kojima je malo prije bila riječ, a neslobodni vitezovi, koji 
su bili rangovno niži od ministerijalaca, u peti stepen. Pa, 
jer-se, međutim, vojni štit knezova raspao na dva stepena, 
da bi se dalo vidnog izražaja naročito odličnom položaju 
crkvenih velikodostojnika, bilo je konačno u svemu šest 
stepena vojnoga štita. Po ,,Švapskom Ogledalu'"'57) bilo je 
sedam stepena vojnoga štita: Po njemu su u četvrtom 
stepenu bili visoki slobodnjaci, u petome srednji  slobo- 
dnjaci, u šestome ministerijalci, a u sedmom svi ostali vi- 
tezovi. Praktično je znamenovanje toga ranžiranja bilo 
“u pravilu, da nitko ne može da primi leno od gospođara 
istog stepena, u kome se i sam nalazi, ako ne će da ponizi 
svoj štit i ispadne iz dotičnog stepena, a to bi mu poniženje 
ostalo i za nasljednike sve do trećega koljena59). Zato su 
vitezovi posljednoga stepena bili samo pasivno, a ne i 
aktivno lensko-pravno sposobni, nijesu naime mogli da budu 
lenski gospodari drugih vitezova, pa su ih zato zvali ,,jedno- 
štitnima" (Einschildige). Docnije je; međutim, prevladalo 
mišljenje, da se leno može, bez poniženja, da primi i-od je- 


5) I ,Schwabenspiegel" je privatni pravni zbornik, 
od nepoznatog autora, koji je nastao u drugoj polovini 13. vijeka, 
po svoj prilici u Augsburgu. Poput ,,Saskog Ogledala", koje. je 
u njemu prerađeno, sadrži i ovaj zbornik zemaljsko i lensko pravo, 
a uživao je i on veliki ugled i u nauci i u praksi, | 


58) Štit je bio ponižen podređenim odnosom vazaliteta, a ne 
možda samim lenom, jer kod lena; kao takovih, nije bilo stepeno- 
vanja, pa su i kraljevi primali lena od crkvenih velikodostojnika, 
ali, dakako, bez vazaliteta (Vidi Ficker: Heerschild, 37). 
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dmakoga po rangu, dapače i od nižega), a bivalo je i sluča- 
jeva, da je vladar samome sebi podijelio 121099). ' 

Tko nije imao ,,voinoga štita“, tko naime nije spadao 
ni u jedan od izloženih stepenova — kao građani, seljaci, 
duhovnici$!), žene i korporacije — mogao je lično da primi 
samo nepravo leno, s kojim nije bila vezana dužnost državne 
vojne službe ; a ako je stekao pravo leno, trebao je nekoga 
Jensko-pravno sposobnoga, koji bi ga, kao nosioc lena, za- 
stupao. Bez toga je podjeljenje lena lensko-pravno relativno 
nesposobnom licu rađalo samo ličnim odnosom između 
gospodara i nadijeljenoga, ali je bilo bez ikakova naslje- 


dnog prava$2). . 
kadgod je pravo na leno dobilo lice relativno nesposo- 


bno ili više lica zajedno, trebalo je da se odredi pravno 
sposobni provazal kao nosioc lena (provassallus, Lehen- 
triger, Lehendienstvorsteher, Fiirlehnmann), koji je imao 
i da čuva njihova lenska prava i vrši njihove feudne dužno- 
sti63). Ako se takovo zastupanje vazala temeljilo na državnoj 


59) Tako su kraljevi danski, kao grofovi oldenburški, primili 
od vojvoda brunšvičkih u leno posjed u grofoviji oldenburškoj 
zvan Budiading. ' LE: : ra K>Y. 

£0) Tako je Karlo VI. odredio četvoricu od prvih ministara, 
da u njegovo ime traže od njega investuru Kraljevine Češke, 
Nadvojvodine Austrije i feuda burgundskih i italskih. —| 

61) Osim crkvenih velikodostojnika, koji su, bez obzira na 
stalež i spol (i abatisse), bili lensko-pravno sposobni, Kao vazali 
su bili, poput svjetovnih knezova, neposredno kralju podređeni, 
a kao gospodari su nižih lena imali prednost pred svjetovnim 
knezovima, jer ovima nije bilo zazorno da primaju lena i iz ruku 
crkvenih velikodostojnika (Vidi Ficker: .Heerschild). ' 

62) U Italiji je gospodar mogao da proizvoljno oduzme leno 
lensko-pravno nesposobnom licu, ako mu ga nije stvarno predao, 
Građanima se slobodnih gradova, od 13. vijeka, a od 14, vijeka 
i samim gradovima kao takovima, što privilegijima što putem 
običaja, često priznavala lensko.- pravna sposobnost, čemu se, 
naročito od 15. vijeka, plemstvo, sa više ili manje uspjeha, stalno 
Opiralo (Vidi Frensdorff: Lehnfihigkeit der Biirger, 1894). 

£3) Provazal, koji je vršio vazalska prava i dužnosti, zvao 
se provazalom u pravom smislu (provassallus sensu proprio), 
a kojemu je prinadležalo samo vršenje feudnih dužnosti, bio je 
Pprovazalom u nepravom smislu (provassallus sensu improprio). 
Provazalom je prve vrsti. n. pr. bio crkveni velikodostojnik, 


Koji je u ime svoje crve i uživao prava koristovnog vlasnika 


“lenskog i vršio feudne dužnosti, dočim je onaj, koji je samo vršio 
dužnosti nesposobnog vazala, bio provazalom u nepravom smislu. 
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vlasti, onda se nosioc lena zvao uzvišenim provazalom (pro- 
vassallus sublimis) ; ako mu je, Pak, bilo podlogom zvanje, ili 
posebni ugovor, ili porodični statut, onda se govorilo o je- 
dnostavnom  provazalu (provassallus simplex)64), Provazal 
je bio spram gospodara stvarni vazal, koji se, kao takav, 
postavljao u feudnom ugovoru. On je gospodaru bio obave- 
zan na vazalsku vjernost i feudne službe, pa se, zato, za nje- 
govo postavljanje tražilo gospodarevo odobrenje. Od pro- 
vazala treba razlikovati lensko £ punomoćnika 
(mandatarius feudi), kojemu bi vazal povjerio izvršenje 
pojedinih poslova; pa onda tutora malodobnog vazala i 
uopće zamjenika vazalova. Takovi se zastupnici i nijesu 
postavljali u feudnom ugovoru, niti su povjerene im poslove 


vršili u vlastito ime, kao provazali, nego u ime svoga vla- 
stodavca. 3 


Sticanje lena. 


Lena su se sticala, poput ostale imovine, na izvorni 
(originarni) ili izvedeni (derivativni) način. Originarno 
se leno dobivalo investiturom i dosjelošću, a derivativno 
otuđenjem među živima i nasljedstvom. 


Investitura, 


Investitura6) (Belehnung) je bila svečani akt, 
kojim je gospodar podjeljivao leno vazalu, koji mu se zakleo 
na vjernost i obavezao na službe. Investitura je bitni uslov 
za osnivanje lena i redovni način njegova sticanja. Bez in- 
vestiture se leno nije moglo da osnuje. Ona je sastojala iz 
dva akta : iz predaje (traditio) bilo same stvari, koja je bila 
predmetom lena, ili njezina simbola i iz uveđenja odnosno 
ustoličenja (inauguratio) vazalova. Oba su ta akta vršena 

64) Tako je n. pr. vladar bio uzvišenim provazalom kod pa- 
sivnih, a uzvišenim gospodarom kod aktivnih feuda državnih. 


Crkveni je, pak, velikodostojnik bio u pogledu lena svoje crkve 
jednostavnim provazalom. 


. 65) Riječ ,,investitura?? potiče od latinskoga glagola ,,ve- 
stire* odnosno ,,investire', koji znači odijevati ili zaodjeti, 
a u srednjem je vijeku značio i predati odnosno uvesti u posjed 


nekog dobra, pa se u tome smislu upotrebljavao i u feudnom 
pravu. j 
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' izvjesne formalnosti, koje su bile uređene nei! 
zakonom ili običajem. Predaja se vršila bilo u feudnoj S 5. 
Bi u dvoru gospodarevu pred dvorjanicima: uz simbo # 
ču kojih su jedni upućivali na predaju stvari, I m 
ž poštovanje i pokornost vazalovu spram gospodara ke ji : 
 denje se, pak, odnosno ustoličenje vršilo uz zakletvi 
vjernosti, kojom se vazal obavezivao, da će vršiti feudne 


užnosti$"). ' 
4 Ako A investiturom vazalu stvarno predavalo lensko 


dobro, onda se ona zvala prava (investitura propria) j 
ako mu je pak predano samo pravo na dobro, onda je inve- 


investiture bili u rž ijeme različiti, 
66) Simboli su kod investiture bili u razno vrijeme razii 
a M rbali su i prema položaju SR i Pije Kurija kraljev. 
. G PT 3 pa .. . s ms = 
kao takovi naročito : mač, stijeg i žezlo. R1 o i deo a 
djeljivala mačem, a kraljevi pokrajine. st1j 5 
ME enim sh se pojeli i doeložava). Kad 
ij irskim štapom (ferula seu virga toralis). 
12 a tem, mu investituru, stalo da razlikuje din 
crkve same (fundus ecclesiae) i duhovne službe, s jedne .. 
te između nadarbine i crkvenih av dg totem mre ž e 
j 0 
“ došlo je u Wormskom Konkordatu (1122) do sp E je 
aliksta II. i cara Henrika V., da se žez Pp 
KE redaju svjetovnih dobara, Sia je bos dani Sabe 
Ž skrbljena. I tako su se, onda, stala da r 
Ma žezla (Szepteričhetn od mamac lena ie st nea a u 
i tu se razliku nije uvijek pazilo. Cest inve Ž 
vršila k apom (pilleum, biretum seu caputium), a kadija p r 
stenom,rukavicom, pa igranom. Kod predaje je . 
ževstva služila simbolom zast ava na kop 1 ] u, da sa 
povjeravanja zapovjedničke vlasti u vojsci. — Glavno K ka 
đutim, mjesto među svečanostima: aaviv m hodat 
a zapremalo t. zv. feudno jašenje (cu : 
M dane" Die Lehnstuhlsberennung) : Kralj bi, naime, . Za 
nom prostoru, u svečanoj odori, sjeo na prijesto, okruž name 
glavnicima, a vazali bi, koje je trebalo uvesti, uz ata a 
pratnju, nekoliko puta objašili kraljevski prijesto. — smi bloo 
se ženskih vazala vršila uz polju b ac mira u zna x 
veze duhova. 3 e i 
67) Kod ustoličenja bi obično vazal, bez oružja, o ep Am 
gospodarom, sklopio ruke i položio ih u gospodareve, pa ; mače 
izgovorio uobičajeni obrazac zakletve, a gospodar bi po jup : 2 
primio vazala. Odatle je onda i nastao izraz ,,bele oči d 
Hand und Mund", odnosno ,,per manuplicam ili ,,per an I a 
žinem'' i ,,per andalangum"', što je srednjevjekovna . cio og 
izvela iz njemačkoga ,,in Handen langen'. — U Italiji je bilo, ih 
duše, slučajeva, da se leno predavalo i prije izvršenog zavjerenj 
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stitura bila neprava (inv. impropria seu abusiva) i, 
već. prema tomu, da li je izvršena samo riječima ili ispravom 
odnosno simbolom, zvala se investitura verbalis, litteralis 
seu symbolica. Prava je investitura pružala vazalu potpunu, 
i petitornu i posesornu, pravnu zaštitu (ius in re), dočim 
mu je neprava davala samo pravo na petitorno potraživa- 
nje stvari (ius ad' rem). 

Investitura je mogla da bude p ojedinačna (i. 
singularis) ili zajednička (i. simultanea), već prema 
tome, da li je leno bilo podijeljeno jednomu vazalu samomu 
ili više njima zajedno. Većemu se broju vazala moglo zaje- 
dničko leno da podijeli ili tako, te je svaki od njih dobiopravo 
na određeni svoj idealni dio, koji je prelazio na njegove 
nasljednike, a nije prirašćivao ostalim zajedničarima — to 
je bila zajednička investitura langobardskog prava ; ili tako, 
te je leno čitavo (in solidum) pripalo svima zajednički, pa 
bi suvlasničko pravo onog zajedničara, koji bi umro bez po- 
tomaka, priraslo ostalima — to je bila zajednička investi- 
tura srednjevjekovnoga njemačkog prava; ili, napokon, 
tako, te je leno stvarno podijeljeno samo jednomu, dok 
ostali zajedničari nijesu, za njegova Života, imali nikakova 
prava na nj nego samo pravo nasljedstva po smrti njihova 
druga, kojemu je leno stvarno predano — to je bila zaje- 
dnička investitura novijega njemačkog prava, koja se zvala 
»,communis manus"? (Gesamtbelehnung, Belehnung zur 
gesamten Hand). Ako bi se zajedničari podijelili — a to 
su mogli da učine i bez odobrenja gospodareva — onda 
je Zajednica prestala i lensko je pravo svakog pojedinca 
bilo ograničeno na njegov dio. 

Investitura je mogla da bude ili čista (i. pura) tako, 
te je naprosto smjesta ustanovljivala lensko-pravni odnos 
između gospodara i vazala i na potonjega prenosila kori- 
stovno vlasništvo lena ; ili je njezin učinak mogao. da bude 


vazalova, ali u Njemačkoj je bilo obratno pravilo : najprije zavje- 
renje, a onda predaja lena. Do početka se 13. vijeka, dapače, 
dešavalo, da se leno i nije odmah predavalo, nego bi se čovjek 
preporučio za vazala'i zavjerio tek u nadi, da će mu gospodar 
docnije: dati leno; ali samostalnih komendacija bez traženja lena, 
kakovih je bilo još u franačkoj državi i za Karlovića, srednji 
vijek više ne pozna. : 


d 


m. s 


+ 


MEezan o: izvjesne dogođaje i uslove (i. eventualis). Po 


ilu se leno pod uslovom podjeljivalo onda, kad je njegov 
M imet bio još u posjedu nekoga trećeg lica, Ako. je, u ta- 
kovoj prigodi, predmet lena bio tačno određen, onda se radilo 
o,imenovanoj pogodbi"; ako je, pak, bila samo 
općenito riječ o dobru gospodarevu, koje bude prvo upra- 
žnjeno, onda je to bila ,neimenovana po god ba 
ili očekivanje" (Anwartung). Kad se ugovoreni jod ' 
ispunio i leno postalo slobodnim, pripalo je ono vazalu bez 


= ikakove nove podjeleć8). Takova su uslovna lena rađala, 


po pravilu, samo posve ličnim pravom i niti je obaveza m 
stvarnu predaju lena, u slučaju ispunjenja omela aii 
na novoga gospodara, niti su potomci e ge a 
kakovo pravo na uslovljeno leno). Uslovljeno je leno oi 
postavljalo, da posjednik do smrti zadrži lensko. dobro i da 
nema feudno-pravno sposobnih nasljednika. Pogodba se, 
dakle, razvrgavala, ako bi posjednik dobra preživio gospo- 
dara il: novog vazala, koji je čekao na leno, zatim, ako bi 
prije smrti izgubio leno, i, napokon, ako bi ostavio iza .. 
feudno-pravno-sposobnoga baštinika. Ako je u pogledu istog 
dobra: bila sklopljena i imenovana i neimenovana pogodba, 
onda je, u slučaju smrti dotadanjeg posjednika, imenovana , 
pogodba imala prednost, jer je leno prešlo odmah na se 
zinog ugovarača, dočim se uslov neimenovane pogodbe, 
da leno bude upražnjeno, nije, stvarno, ni ispunio. Lena su 
pod pogodbom. bila lena pod odgodnim (suspensivnim) 
uslovom. Bilo ie i lena pod raskidnim (resolutivnim) uslo- 
vom, koja su se zvala lenima na vjeru. Tu je vazal 9d- 
mah dobivao sva lenska prava, ali bi ih gubio, čim bi se 
ispunio uslov pogodbe. Posebna je vrsta takovih lena 
"bilo t.zv. privremeno leno (feudum temporaneum), 
koje se davalo na određeni broj godina ili do izvjesnog do- 
j , bila stvar, ako se radilo tek o uslovnom 
a oat leno, kad bude upražnjeno. U Bude 
slučaju trebalo naročite podjele, kad bi se m2 M VII diet Ž 
< od ugovora imade ver i ik vije “ ( kia i 
E Ali Č 5. vij imade i ljenih lena s pravom 
& BE aijedstva (goreg s ok ventnalio adjelijenie 
"tena, koje je odgovaralo: imenovanoj pogodbi uslovnoga. lena, 
bilo već u 12. vijeku nasljedno. HR Za 


u 


« 
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gođaja, n. pr. do konca života gospodareva ili vazalova. 
Leno, koje nije bilo vremenski ograničeno, zvalo se tra j- 
nim (f. perpetuum.). e 

Investituru je vršio ili gospodar sam dično ili njegov zastu- 
pnik. Po općemu se feudnom pravu mogao i vazal da dade 
zastupati kod investiture ; ali jeu Njemačkoj bilo u srednjem 
vijeku uobičajeno, te je vazal bio dužan da lično prisustvuje, 
a zastupnika je mogao da izašalje samo uz naročitu dozvolu 
gospodarevu. Međutim, i tu je, s vremenom, prevladala 
praksa, te su se uvažavala sva moguća izvinjenja i do- 
puštalo se općenito, da se izašilju punomoćnici vazala sa 
naročitim uputama za polaganje zakletve. Investitura se, 
po pravilu, vršila u feudnoj kuriji, izuzevši jedino slučajeve, 
gdje je, zbog ugleda ili odličnog položaja vazalova, gospodar 
sam morao da je provede. Onda. bi se investitura obavila u 
dvoru gospodarevu. Vazal je bio dužan da traži provedenje 
investiture (Lehen muthen)79). Ali u općem feudnomu pravu 
nije bilo propisa, u kom se roku imade da stavi zahtjev 
za prvu investituru, nego je to bilo prepušteno sporazumnom 
utanačenju između gospodara i vazala. Jedino, ako bi go- 
spodar unaprijed odredio vrijeme investiture, a vazal se, 
ni nakon trokratne opomene, ne bi odazvao, gubio bi svoje 
pravo. 

O izvršenoj su si investituri izdavali gospodar i vazal, 
uzajamno jedan drugome, naročite isprave. Gospodar je va- 
zalu izdavao ispravu o investituri (litterae investi- 
turae), koja je sadržavala ime i prezime, te naslov gospodara 
i vazala, pa temelj i red nasljedstva, predmet lena sa pri- 
padnostima i opis njihov, zatim feudne službe i, napokon, 
mjesto i vrijeme izdanja, te potpis i pečat izdavačev. Vazal 
je, pak, gospodaru izdavao t.zv. ,litterae reversa- 
les", ispravu naime, kojom je izjavljivao, da je primio 
leno i.da se obavezao na vjernost i službe, koje je trebalo 
da se potanko navedu. Usto je vazal predavao gospodaru 
podrobni inventar svih stvari, koje je prigodom investiture 
primio u leno (dinumeramenta,  Bekenntnisse), 
uz potvrdu, da ih je preuzeo, i už obavezu, da će ih čuvati, 


70) ,,Muthen'' znači ponuditi se, predložiti se (sich antragen, 
se offerre). : i 
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U povodu je investiture vazal obično plaćao gospodaru 
izvjestan iznos u gotovu novcu, koji se zvao »laude- 
Liu m7), a usto je morao da podmiri 1 uobičajenu taksu 
(taxa clientelaris seu laudemium minus) u ime nagrade 
 kurijalnim činovnicima i dvorskoj posluzi, koja je sudjelo- 
ovala kod investiture. 


Dosjedanje lena, 


Drugi je izvorni (originarni) način sticanja lena bilo 
dosjedanje (praescriptio feudalis), po kojem se moglo 
da steče ili neposredno vlasništvo (dominium . directum) 
feudnoga dobra ili lensko pravo na njemu (dominium utile). 
Dosjelost se zvala i pretpostavljenom investiturom (in- 

.vestitura praesumpta), jer se, na osnovu dugotrajnog posjeda, 
pretpostavljalo i saglasnost onih, po čijoj se volji zasniva 
leno. Za dosjelost se, po općemu pravu, tražilo, u prvome 
redu, posjedovanje lena kao takova; tražilo se naime, 
da sticalac vrši ili prava neposrednog vlasnika : da daje 


= investituru i da traži i prima feudne službe, ili prava kori- 


= stovnog vlasnika: da priznaje drugoga kao neposrednog 
vlasnika, da mu vrši feudne službe i traži od njega obnovu 
investiture. Zatim je za dosjelost trebalo da posjednik radi 
udobroj vjeri (bona fide). Ali dobra se vjera posje- 
= dnikova u svakome slučaju pretpostavljala tako, te bi pro- 
= tivnik bio dužan da dokaže, ako je tvrdio, da u posjednika 
nije bilo dobre vjere. I, konačno, tražilo se za dosjelost, 
oda proteče zakonom propisano vrijeme, po pravilu 30 
 godina7?). Za dosjelost se crkvenih lena tražilo 40 godina, 
x 


71) Među piscima je sporno i podrijetlo i naziv te daće. Bit 
oće, da Bea Mati od prdolanik darova (donarium), koje se običavalo 
= davati prigodom podijeljenih kakovih povlastica. Kod lena su 

se isprva darivali konji i oružje, a docnije se to pretvorilo u plaća- 

nje u gotovu novcu. Opće feudno pravo i ne pozna te daće nego, 
Se ona osnivala ili na partikularnom običaju, ili na posebnim 
zakonima izvjesnih država, ili na pojedinačnim ugovorima stra- 
= maka. kra 
3 KA Za feudnu se dosjelost nije tražio pravedni naslov (iustus 
titulus) ; zamjenjivala ga je strpljivost protustranke, koja je, 
bez . prigovora, dopuštala vršenje posjedovnih prava. Ali su se 
zato i kod feudne dosjelosti pretpostavljali ostali opći uslovi 
Isjedanja : da je naime predmet podvrgnut dosjelosti, da je po- 
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a crkva je, odnosno crkvena ustanova, koja je bila vlasnicom 


dobra, mogla još 4 godine nakon toga da traži povrat 


u pređašnje stanje. Za sticanje se, pak, dosjelošću regalnih 
feuda, spram kralja, tražilo posjedovanje od pamtivijeka. 
Dosjelost je imala jednaki učinak kao i investitura; ali 
se dosjelošću stečeno leno zvalo ipak neformalnim ili, dapače, 
neprirodnim (feudum  informe, unf&rmliches Lehen,  un- 
natiirliches Lehen), jer mu je nedostajala investitura, koja je 
bila pravilnom odnosno prirodnom formom za osnivanje lena. 


Otuđivanje lena, 


Vazal je mogao da otuđi svoje pravo na leno, i to, ili 
posvema tako, te bi prenio na drugoga svoje koristovno 
vlasništvo — u kome se slučaju otuđenje znalo pravim 
(alienatio propria, vera) ; ili samo djelimično tako, te bi 
ga opteretio kakovim stvarnim pravom, n. pr. zalogom 
ili služnošću, pa se onda govorilo onepravom otuđenju 
(alienatio impropria). Feudni su zakoni careva Lotara II. 
i Fridrika 1. zabranjivali svako jednostrano otuđenje lena 
bez dozvole gospodareve?3), Međutim, tom se zabranom 
htjelo samo da obezbijedi, u jednu ruku, suštinu feudnoga 
dobra i svojinu gospodarevu, a u drugu ruku, prava onih, 
koji.su, na osnovu investiture imali također kakovo ovla- 
štenje s obzirom na leno. Zato je bio nedopušten svaki jedno- 
strani prijenos koristovnog vlasništva, kojim bi se krnjila 
prava neposrednog vlasnika i kidala feudna veza između 
gospodara i vazala, ili kojim bi se oštećivala prava trećih lica 
zadobivena prigodom investiture prvog sticaoca lena. Ako 
bi vazal, sa dopuštenjem gospodarevim, otuđivao leno, imali 
su i gospodar i feudni nasljednici pravo prvokupa (ius 
protimiseos, Vorkaufsrecht), odnosno pravo pri jekupa 
(ius retractus, Abtrieb, Leheneinstand), kad je dobro bilo 


sjed stečen bez delikta i da kroz čitavo zakonsko vrijeme dosje 
losti nije bio prekinut. a 


78) ,,Sancimus, ut nulli liceat feudum totum, vel partem 
aliquam vendere, vel pignorare, vel quocumque modo distrahere 
seu alienare, vel pro anima iudicare (— t. j. oporučno raspolagati 
njime —-) sine permissione illius domini, ad quem feudum per- 
tinere: dignoscitur?. 
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eć prodano — svakiputa, dakako, uz jednaku kupovninu, 
koliku bi drugi netko dao. Ako bi pak vazal, protiv volje 
. gospodareve, u pravome smislu riječi otuđio ili čitavo leno 
li ma i samo jedan dio njegov, onda nesamo da bi takovo 
otuđenje bilo ništetno, nego bi vazal i njegovi nasljednici 
izgubili pravo na leno"74), a gospodar je mogao da ga natrag 
traži od svakog posjednika75). Ali opte retit i leno, stvarno 
naime pravo na njemu osnovati, mogao je vazal i bez pri- 
volje gospodareve, samo ako se time nije kidalo feudnu vezu 
ni vrijeđalo prava gospodareva. On je, dakle, mogao đa 
na lenskom dobru osnuje služnost ili da ga dade u emfiteuzu, 
a žena je mogla da ga preda mužu kao miraz. Ali u zalog 
nije mogao da, bez saglasnosti gospodareve, dade lensko 
dobro, jer je langobardsko feudno pravo davanje u zalog 
smatralo pravim otuđenjem. Nego, hipoteku je mogao da 
stavi na lensko dobro, jer se hipoteka nije smatrala otuđe- 
njem nego samo opterećenjem. Hipotecirano, naime, leno 
nije vjerovnik imao pravo da proda radi naplate duga, nego 
je mogao samo da plodove sa njega pobire, dok ne bi bio 
podmiren. | m“ 


> Nasljeđivanje lena. 


Uz otuđenje među živima, prenosila su se postojeća lena 
na druge i nasljedstvom u slučaju smrti. 
To je nasljedstvo moglo da buđe ili redovno (successio 
ordinaria vel legitima, sucessio. feudalis, Lehnfolge), ako 
se osnivalo na investituri, ili van re d'no (successio extra- 
ordinaria, sucessio in feudum, Nachfolge in Lehen), ako 

mu je drugo što bilo temeljem, n. pr. pogodba ili posljedna 


x volja. Lena, isprva, nijesu bila nasljediva ; njihova je naslje- 


divost tek s vremenom zavedena, Nekadanja su beneficija 
bila, u početku, tako u vlasti gospodarevoj, te je on mogao 
u svako doba da ih opozove i oduzme. Međutim, koristovno 


74) Po starome njemačkom feudnomu pravu nije vazal, u slu- 
čaju otuđenja protiv volje gospodareve, gubio pravo na. leno, 


= ali su docnije i u Njemačkoj prevladala u tome pogledu stroža 


načela . langobardskog prava. i : 
75) Pošteni je posjednik bio, dakako, ovlašten da, u takovu 
slučaju, traži od vazala, da mu jemči za evikciju. 
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se vlasništvo vazalovo, malo pomalo, tako učvrstilo, te mu 
ga gospodar, docnije, već nije mogao da oduzme bez opra- 
vdanog razloga. U biću je feudnog odnosa već bilo, da se 
leno daje doživotno, pa zato podjeljivanje dobara na odre- 
đeno samo vrijeme i nije bilo lenom u pravome smislu. U 
12. je već vijeku leno prelazilo i na feudno-pravno sposobne 
baštinike ; ali još ni u 13. vijeku nije nasljedivost lena bila 
tako razvijena, te se podjeljivanje dobara samo do konca 
života primaočeva ne bi smatralo pravim lenom. Takvo se 
podjeljivanje primjenjivalo, doduše, samo kod lensko-pravno 
nesposobnih lica, naročito kod duhovnika i žena, osobito 
u području bračnoga imovinskog prava za supruge vazala, 
ali su, s vremenom, i takova lena postala nasljednima, i time 
su izjednačena sa pravim lenima76), 

Pravo se na nasljeđivanje lena osnivalo ili na zakonu 
— pa se, onda, govorilo o zakonskoj nasljednoj 
sposobnosti (capacitas succeđendi legalis) — ili na 
posebnim ugovorima o nasljedstvu u lenu, u kome je slučaju 


bila riječ o naročitoj nasljednoj sposobno- 


sti (capacitas succedendi specialis). Mi ćemo ovdje da ra- 
zmotrimo samo zakonsku nasljednu sposobnost, jer je ona 
naročita bila prepuštena slobodnom utanačivanju ugovarača. 
Zakonska je nasljedna sposobnost pretpostavljala bračno 
podrijetlo od prvog sticaoca lena (legitima descendentia) 
oi ličnu feudno-pravnu sposobnost nasljednika (subiectiva 
capacitas feudalis succedendi). Kako je investitura prvog 
sticaoca bila temeljem nasljedstvu u lenu, to su bili nasljedno 
sposobni samo u zakonitu braku rođeni muški potomci 
njegovi77). Lično su nasljedno sposobnima bila samo pasivno 


76) Od 12. vijeka imade već i pravih ženskih lena, kod ko- 
jih, po izumrću muške loze, lensko dobro prelazi na najbližu 
“žensku granu, ali i kod nje imadu onda odmah prednost muški 
potomci (vidi Homeyer I. c. str. 452). 

77). Nesposobni su bili za nasljeđivanje vambračni i adopti- 
vni sinovi, zatim sinovi iz nejednakog, po staležu, braka 
(disparagium, .Missheirat) i iz t. zv. morganatskog braka (ma- 
trimonium ad legem salicam), dočim glede pozakonjenih sinova 
pisci feudnoga prava nijesu saglasni. Langobardsko ih je pravo 
naprosto isključivalo od nasljedstva lena: Naturales filii, licet 
postea fiant legitimati, ad successionem feudi, nec soli, nec cum 
aliis adinittuntur. Većina je, međutim, pisaca mišljenja, da se to 
ticalo samo sinova pozakonjenih milošću vladaoca, a ne i onih, 


i 


i 


# 


 kognati t. |. ženski potomci prvog sticaoca lena ; 


dli koji po zakonu nijesu 
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s sko-pravno sposobna lica. Ali ličnu, sposobnost naslijediti 


' stojeće leno ne valja ipak zamijeniti sa Na eat 
0 . . . r. : er o 
i Č riginarno) steći leno, '] 
> vano i bodi od relativne nespo- 
ticanj mogao da i oslobodi i 
> jna jeđivanj kako tražila lensko- 
i či za nasljeđivanje svaka 
MJE i otobnost i š ko lenski nasljedno 
to je, doduše, svako 
ravna sposobnost. Za : >, SVI i : 
Brobno lice bilo, ujedno, sposobno i za izvorno sticanje lena, 


Soli nije svaki onaj bio ujedno i nasljedno sposoban, koji je 


i ko se nasljedstvo razli- 
o da izvorno steče 1eno78), Lens ljeds 
Malo od alodijalnog, u prvome redu, po tome, što je do 
ojedina čno (successio singularis), temeljilo se. a 
na BE ebnom naslovu, i nije, poput a enih i pen. 
lij i i osilo svih prava 
stva alodijalne imovine, pren skakao 
iteljevih na baštinika, a u drugome redu, 1. rom 
BE čnost nasljednika, : jer nijesu svi alodijalni baštinici 
nasljeđivali i leno. X 
d obzirom na nasljedivost isticala su se kao naročita vrsta 
t zv. žens ka lema (feuda feminina). Rekli smo ua 
da su žene, kao relativno lensko-pravno a 
u načelu, isključene od nasljeđivanja lena ; ali su, u p dat: 
mogle i one da budu pripuštene k nasljedstvu, bilo po ugo 


koji su bili pozakonjeni naknadnim brakom roditelja, jer su 


baš samo od lenskog nasljedstva. 
u prvome redu, svi 
zatim oni, o 

ili tj ili duš osobni da vrše feudne službe, 
komu Maui ik ea posjeduju nepokretna dobra. 


Nasljedna je, pak, sposobnost lica duhovničkog staleža bila sporna. 


j će isključi klerike od lena. Me- 
Langobardsko je pravo uopće ana h M raketni 


i ćina je pisaca mišljenja, da ) a < : 
BE KOJI su silo nasljedno nesposobni, zbog zA kk 
dra ona Sako Ub ave stale, ako i pl 
redove, mogu da u svako dova m fo pbni koa 
i vi ve, mogu da dobiju dispenzaciju, pa 2 
BEI stalež i ooinama time lenski nasljedno gone A 
ostalom, u tome su pogledu u raznim earn Ć idem 
važili različiti propisi. Tako su m. pr. po sas a iga: 
pravu svjetovrti svećenici bili pi bia A k I STE 
tnog lena, a u austrijskim je pokrajin a A 

bra 1713. godine, koji je poznat p ia 
M mata“, duhovnicima bilo uopće oduzeto pravo da naslje 


đuju lena. 


zloga, da ih se isključi lens 
18) Lično su nasljedno nesposobni bili, 


čeni i ije bilo ra- 
f oni bili i inače izjednačeni sa rođenima u braku, pa nije 
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između gospodara i prvog sticaoca lena, ili po običaju, ili 
po naročitoj milosti gospodarevoj uz pristanak agnata, 
ili, napokon, po samoj prirodi t. zv. čisto nasljednih lena 
(feuda mere hereditaria). Pisci razlikuju lena ženska po 
ugovoru ili privilegiju od pravih ženskih lena po zakonu 
(feuda feminina propria, Kunkellehen), kojima su prvim 
sticateljicama bile žene. Lensko je nasljedno pravo žena mo- 
glo da bude na razne načine uređeno : Ili su žene bile posve 
izjednačene sa muškarcima u pravu nasljeđivanja, odluči- 
vala je samo blizina srodstva — takova su se lena zvala 
naizmjenično ženskima (feuda feminina promiscua, f. 
promiscuae successionis) ili zajedničkima (f. communia, 
gemeines, durchgehendes Lehen). Ili su se žene pozivale 
k nasljedstvu tek onda, kad već uopće nije bilo muškaraca, 
koji bi, prema prvoj investituri, imali pravo da baštine leno. 
Takova su se lena zvala postepeno ili uzgredno 
ženskima (f. feminina successiva seu subsidiaria, sukzessive 
Weiberlehen). Ili se, napokon, leno podjeljivalo ženi tako, 
da je samo muški potomci mogu .da naslijeđuju. Takovo se 
leno zvalo po prijenosu ženskim (f.  transmissione 
femininum, Weiberlehen in der Ubertragung, ein weibliches 
Erbmannlehen). Sporno je bilo među piscima, kojoj ženi 
pripada nasljedstvo, kad dođe ženska loza na red da preuzme 
leno : da li naime onoj, koja je po rodu bliža prvom sticaocu, 
ili onoj, koja je bliža posljednomu posjedniku lena. Ispra- 
vnijim se čini mišljenje, da je leno pripadalo ženi, koja je 
po rodu bila bliža posljednomu vazalu, jer se tu nije radilo 
9 pravu nasljedstva, koje bi imale sve žene. u rodu počam 
od prvog sticaoca, nego se radilo samo o ređu nasljedstva, 
a u prirodi je nasljeđivanja, da ostavština prelazi na onoga, 
koji je po rodu bliži ostavitelju, dakle, u ovome slučaju, 
posljednomu posjedniku lena. 
S obzirom na nasljedni red, razlikovala su se lena iz 
ugovora i providnosti pređa (feuda ex pacto 
et providentia maiorum, Stammlehen)?), kod kojih je, pri- 


79) Naziv su svoj dobila ova lena po tome, što je prvi stica- 
lac, ugovorom s gospodarem, utvrdio nasljedni red za podijeljeno 
leno i pobrinuo se, na taj način, za svoje potomstvo. Zvala su se 
* takova lena i ,,feuda domestica, 


gentilicia,  familiaria, non 
hereditaria.? j 
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i i ili: ije, bilo napose utvrđeno nasljeđi- 
a (dg Miom. : eraitjanio, kod kojih se 
ME ivanje feudnoga dobra upravljalo prema sven: ba 
BE eklalnog nasljednoga prava. Ako : pd KE E gli 
Bi i ja, o kakovu se len li, i 
M Lo, Eh leno iz ugovora ž < ije no 
mno : i nasljedno pravo baštinika, 
MM ovo a (i. Bane Neufshen) od staroga (f. <: 
| g “ Altlehen). Leno je bilo ,»Novo" tako dugo, : 
| ME olazilo u rukama prvog sticaoca, a čim je pripalo Pike 
A Mjedniku zvalo se već ,,starim''80). Kod novih lena sila 
Misti rvo sticaoca imali još nikakovih prava na aa 
Bu bije bilo naročito predviđeno kod investiture. ' a 
a je da bilo tek u zametku, a prvi je sticalac i 
ME enom slobodno raspolaže. Na staro su, pak, set ae 
| 2 agnati pokojnoga vazala, koji su vukli lozu od p 
| 
i 


i i i vazal 
sticaoca, nasljedno pravo na osnovu mo. so 
" posjednik nije mogao da raspolaže lenskim dobro 
 hovu štetu. : 


f “ Zakonski je nasljedni red uzimao u obzir .. a 
t ke prvog sticaoca, a među ovima se a bd zoi a S. 
ć alozama. I, dok je u jednoj lozi bilo feudn P oh: 
: M sobnih nasljednika, nasljeđivali su samo njezimi aki 
Tek kad bi u jednoj izumrli svi spoštbni nasla, <: ZI 
bi na fed druga najbliža loza. Što se tiče ste Ata as 
| stva, nasljeđivati bi imao onaj, koji je bio . adhe 
sticaocu. Ali, u tome je pogledu opće e mk koa le 
blizinu srodstva i gledalo je, u prvome redu, bed a 
posljedna posjedovala leno, pa je davalo naslj ada: 
onome, koji je bio po rodu najbliži posljednomu E e 
Prvi su bili, po. zakonu, na nasljedstvo nera a Gt? 
novi pokojnoga kola ke . pretka: ana daljih 
ma na jednake dijelove. ro! u, , dali 
e M aona nasljeđivali po lozama : dobili: su naime onaj dio, 


£0) Ali.i staro se leno moglo ponovo da obrati a sja 
njem (refutatione): ako bi se vazal, uz he a Ek moja 
Aj E ra leurnass : ako bi mu 
< ( .lice ; ili, napokon, felonij stra 
ME roljeno leno gospodar nanovo podijelio. 
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koji bi bili naslijedili njihovi roditelji, da su ostali na životu, 
Ženske su bile, po pravilu, isključene od nasljedstva lena, 
pa zato ni kćeri ni njihova djeca, po zakonu, nijesu naslje- 
đivala. Ali, ako je, kod investiture, bilo i ženskoj lozi pri- 
znato nasljedno pravo, onda je, po zakonu, bilo dozvoljeno, 
da supsidijarno nasljeđuju i ženske, kad su izumrli ili svi 
muški nasljednici ili samo oni iz najbliže loze — kako je već 
gdje bilo uobičajeno ili u izvjesnom slučaju ugovoreno. 
Ako nije bilo potomaka (descendenata), feudno je nasljed- 
stvo, po zakonu, prelazilo na one pobočne rođake pokojnoga 
vazala, koji su, po muškoj lozi, poticali od prvog sticaoca 
lena. Od pobočnih su rođaka bila na nasljedstvo pozvana, 
u prvome redu, braća pokojnikova i djeca onih od njegove 
braće, koji su prije njega umrli. Braća su sama dijelila na- 
sljedstvo po glavama, a ako su s njima konkurisali i sinovi 
pokojne braće (nećaci), onda su oni (nećaci) nasljeđivali 
po lozama. Ako su, pak, preostali samo još sinovi pokoine 
braće (nećaci), onda su oni baštinu dijelili po glavama na 
jednake dijelove. Ako nije bilo ni braće, ni sinova braće 
(nećaka), onda su bili na nasljedstvo pozvani dalji agnati 
prvog sticaoca, prema blizini loze i stepena tako, te je leno 
ostajalo uvijek u jednoj lozi, doklegod ne bi izumrla, uz 
isključenje ostalih, Prednost je kod nasljeđivanja imao 
uvijek onaj agnat, koji je, po stepenu srodstva, bio bliži 
pokojnomu vazalu. Pređi (ascendenti) prvog sticaoca, 
koji su kod nasljedstva alodijalnog imanja konkurisali sa 
pobočnim rođacima, .a, kad nije bilo ni djece ni pobočnih 
rođaka, imali su isključivo nasljedno pravo alodija, nijesu, 
po feudnome pravu, uopće nasljeđivali lena. Izuzeti su, 
dakako, bili slučajevi vanrednog nasljeđivanja (successio 
extraordinaria) : kad je kod investiture izrično i njima bilo 
priznato pravo nasljedstva, ali i onda su nasljeđivli tek sup- 
sidijarno, ukoliko nije bilo potomaka  (descendenata) ; 
zatim, ako je leno bilo čisto nasljedno (feuđum mere heredi- 
tarium), u kome su slučaju važili propisi alodijalnog naslje- 
dnoga prava; i, napokon, ako se otac na korist sina odrekao 
lena uz priuzdržaj, da-se leno vrati njemu, ako bi mu sin 
umro bez nasljednika. To je isto važilo i za pobočne rođake 
prvog sticaoca, jer ni oni nijesu nasljeđivali lena, ako im, 
kod investiture, nije naročito priznato nasljedno pravo, 
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ili ako braća nijesu zajedno dobila leno, ili ga, sa dopušte- 
, jem gospodarevim, među se podijelila. ki 

: Ako je, po nasljednom redu, leno pripalo više njima 
zajedno, svi su oni imali jednako pravo na nj tako, te u tome 
ije moglo ništa da izmijeni ni ranije rođenje, ni volja gospo- 
dareva, a ni raspoložba posljednoga posjednika lena. Oni su 
ogli da, po volji, ili zajednički posjeduju lensko dobro, 
ili da si ga međusobno razdijele. D i o ba len a, po lango- 
bardskom pravu, nije rađala uzajamnim nasljednim pravom 
među dionicima, nego je samo utvrđivala, koji će dionici, 


dio. Zato je čitavo leno ili onaj njegov dio, koji je kod diobe 
pripao jednomu dioniku, ostao u njegovoj lozi, doklegod jeu 
= njoj bilo feudno-pravno sposobnih potomaka, i tek onda, 
= kad bi svi izumrli, oživljavalo bi nasljedno pravo ostalih 
loza. Diobom nije leno postajalo novim nego je ostajalo 
= staro, isvi su ga potomci prvog sticaoca mogli da Masujeve: 
Po starome su njemačkom pravu bile dvije vrsti diobe lena 
jedna potpuna, a druga stegnuta. Po potp unoj je diobi 
(divisio totalis, Todtteilung) svaki baštinik postao isklju- 
čivim gospodarem svoga dijela i, ako je njegova loza izumrla; 
nije druga loza nasljeđivala njezinog dijela, izuzevši, da- 
kako, slučaj, da joj je, posebnom investiturom, naročito 
 priuzdržano pravo nasljedstva. Po stegn u t oj je, pak, 
diobi (divisio restricta, Mutschierung)sl) posjed i uživanje 
dobra pripalo jednome uz priuzdržaj suvlasništva svih 
ostalih dionika. Kad je u Njemačkoj recipirano langobardsko 
.feudno pravo i uvedena zajednička investitura, u 15. vijeku, 
dobivao je jedan dionik posjed i uživanje lena, a ostalima 
je priuzdržano zajedničko pravo nasljedstva, dočim potpune 
diobe lena, po pravilu, više nije bilo. 
Kako je zakonski nasljedni red spadao među prirodna, 
a ne bitna svojstva feudne veze, mogao je on da bude i iz- 
oMmijenjen, bilo kod samog ustanovljivanja lena, ugovorom 
između gospodara i vazala, ili docnije, posebnom odredbom 
odnosno privilegijama vladaoca, ili privatnom raspoložbom 
lenskih nasljednika, napose porodičnim njihovim ugovorom 
' i dk ila kovanica sastavljena iz riječi, 
dek dijeliti jer se dioba vršila uz privolju - 
gospodarevu. 
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ili statutom, a i posljednom voljom vazala posjednika s 
obzirom na one, koji su mu bili ujedno i feudni i alodijalni 
baštinici#). Kod novih su lena mogli ascendenti da po volji 
odrede posebni nasljedni red, jer su njihovi potomci samo od 
njih izvodili sva svoja prava na leno, dočim je kod starih 
lena, za uvedenje posebnoga nasljednog reda, trebalo sagla- 
snosti potomaka, jer su tu oni već imali stečeno pravo na- 
sljedstva, od prvog sticaoca, koje im se, bez njihove privolje, 
nije moglo da oduzme. Osnovni je razlog svima posebnim 
nasljednim redovima bio, da se spriječi rasparčavanje lena 
i da se uzdrži ugled porodice (splendor familiae). Zato. se, 
od davnine, običavalo čitava lenska dobra ostavljati samo: 
jednom nasljedniku, a ostale odštećivati - primjerenom 
rentom (appanagium)s). Posebni su se, pak, takovi nasljedni 
redovi osnivali na načelima primogeniture, majorata ili 
seniorata. Primogenitura je bila posebni porodični 
nasljedni red zasnovan na prednosti ranijega: rođenja, po 
kome je, u svakom slučaju; čitava baština pripala uvijek 
samo jednomu, i to prvorođenom i njegovoj lozi, i tek je po 
njezinu izumrću prelazila+ na docnije rođenoga i njegovu 
lozu84). Majorat je, pak, takav posebni nasljedni red, 
po kome čitava baština pripada onomu članu porodice, 
koji je u najbližem stepenu srodstva sa ostaviteljem, a među 
jednakim rođacima starijemu. po dobi, bez obzira na lozu. 
.Seniorat, napokon, znači posebni nasljedni red, po kome 
je čitavo feudno dobro nasljeđivao najstariji član porodice, 


82) To su, po zakonu, bili sinovi, jer oni se nijesu mogli da 
odreku jedne baštine, a drugu da prihvate, nego su samo obje, 
i feudnu i alodijalnu, mogli da ili prihvate ili odbiju. Htjelo se 
time da predusretne izigravanju vjerovnika i blaćenju uspo- 
mene očeve. 


£3) Appanagium je bila renta, koju je prvorođeni na- 
sljednik feuda ili njegova porodica isplačivala. docnije rođenomu 
i njegovim. nasljednicima. To je bilo staležu primjereno izdrža- 
vanje, što ga je, srazmjerno prema prihodima, bio dužan da da- 
je onaj, koji je naslijedio čitavo dobro. 


£4) Primogenitura je mogla da bude ili samo agnatska ili ujedno 
i kognatska, pa je u potonjem slučaju, po izumrću muškoga po- 
tomstva, nasljedstvo prelazilo na najbližu rođakinju posljednoga. 
posjednika, a dalje su onda i opet nasljeđivali muški njezini 
potomci po načelu prvorođenja. 


4 
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bez obzira na stepen srodstva i blizinu 10ze85), Neke su, 
naročito odlične i bogate, familije imale u svom nasljednomu 
zedu i minorat, po kome je izvjesni, tačno određeni, 
dio porodičnih dobara nasljedovao docnije rođeni sin i nje- 
govi potomci, da se tako porodični ugled održi u dodana 


«Obnavljanje investiture. 


KU slučaju promjene u ličnosti gospodarevoj (mutatio in 
manu dominanti, Herrnfall) ili vazalovoj (mutatio in manu 


(renovatio 'investiturae). Obnavljanje investiture potiče 
još iz vremena, kad lena nijesu bila nasljedna, a uzdržalo 
= ge i docnije, u jednu ruku, da se ne bi zaboravilo na feudnu * 
vezu, a u drugu ruku, da bi se vazalu oduzela mogućnost, 
da, dosjelošću, pretvori. leno u alodijalno dobro. Obnavljanje 
je investiture obuhvatalo, uglavnome,. dva. akta: svečano 
priznanje vazalova koristovnog vlasništva od strane gospo- 
.dareve i svečano vazalovo obećanje feudne vjernosti gospo- 
«daru. Obnovu je morao da traži u slučaju promjene gospo- 
dara vazal posjednik lena, a u slučaju promjene vazala 
njegovi nasljednici. Nijesu bili dužni da traže obnovu agnati, 
kojima još nije pripalo nasljedstvo lena, pa ni oni, koji su 
bili zajednički ili uslovno investirani, kao ni oni, kojima je 
pripadalo samo očekivanje lena, jer svi oni još nijesu bili 
4ivedeni u posjed lena. Obnovu je investiture trebalo, dakako, 
od onoga tražiti, koji je bio ovlašten da je podijeli, dakle 
“od gospodara lena, a ako ih je bilo više, od.sviju njih, osim 
ako je, u njihovo ime, jedan vršio prava neposrednog vla- 
snika. Kao vrijeme, u kome se morala da traži obnova inve- 
stiture, propisivalo je langobardsko pravo godinu i mjesec 
anaS5), To se vrijeme računalo od onoga časa, kad je zain- 
 teresovani saznao za promjenu, dakle od momenta, kad je 


$ 
. 


85) Od seniorata se, kao nasljednoga reda, razlikovalo pravo 
:seniorata (ius senioratus), po kome je najstariji član porodice 
“vršio zajednička njezina prava n. pr. vlasničko, lensko itd. 

2 £6) Tako je langobardsko feudno pravo određivalo : Ut 
Nemo miles intra annum et mensem vadat, ut investituram bene- 
licii sui a filio vel successore domini sui petat". Isto se razdoblje 
valo skraćeno ,,annus et dies". 
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gospodar preuzeo vlasništvo dobra, ili kad je vazalu jav lje- 
no, da mu je pripalo nasljedstvo lena. Ako bi u tom vremenu 
umro gospodar ili vazal, počeo je od dana njegove smrti 
da teče novi zakonski rok za traženje obnove. Ako je vazal 
bio zapriječen da na vrijeme. traži obnovu, morao je da za- 
moli feudno do puštenje (indultum feudale, Ur- 
laub) ili produljenje roka za obnovu. U slučaju, pak, da je 
gospodar bio zapriječen da obnovi investituru, izdavalo 
bi se vazalu pismeno priznanje (recognitio, Mut- 
schein), da je zatražio obnovu. Ako vazal ne bi na vrijeme 
zatražio ni obnovu investiture, ni produljenje roka, a ne bi 
mogao ni da dokaže, da mu je kakova zakonska smetnjas87) 
bila na putu, gubio bi 1eno88). 


"Prava i dužnosti gospodareve. 


Gospodar je imao spram lena neposredno vla- 
sništvo (dominium directum), a spram vazala feu dnu 
vlast (potestatem feudalem). Neposredno je vlasništvo 
gospodarevo nad lenom  (lehenherrliches  Eigentum) bilo, 
u načelu, neodvisno od. vazala, i gospodar je mogao da po 
volji raspolaže njime, pa da ga i otuđi, i ne pitajući vazala, 
ukoliko je to, dakako, bilo moguće, a da se pri tome ne dira 
u njegova prava. Zato n. pr. gospodar nije mogao da bez 
privolje vazalove otuđi svoje vlasništvo gospodaru nižega 
ranga, ni da ga ,,ponudi" gospodaru višega ranga i od njega 
onda primi kao koristovno vlasništvo (feudum oblatum), 
jer bi, u prvome slučaju, vazal gubio na kakvoći feudne 
zaštite, a u drugom bi slučaju bio, pored dojakošnje dužno- 


87) Zakonska je smetnja bila, koja je opravdavala prekora- 
čenje roka za traženje obnove, u prvome redu nedoraslost vaza- 
lova, pa onda opravdana odsutnost njegova i, napokon, smrt 
u kući i krvno neprijateljstvo — ne, dakako, spram gospodara 
nego spram drugog koga — zbog kojega nije mogao da udovolji 
dužnosti. 

8) Tako je langobardsko pravo propisivalo: Si vassallus 
per annum et diem domino suo mortuo steterit, quod heredem 
domini sui, investituram petendo, fidelitatem  pollicendo, non 
adierit: tamquam ingratus existens beneficium amittit; et e 


converso, si domino superstite vassallus decesserit, et filius eius > 


per iam dictum tempus neglexerit petere investituram, beneficio 
carebit. 


4% 
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sti, opterećen još i obaveznošću spram novog, višega gospo- 
dara. Ali naprosto otuđiti svoje neposredno vlasništvo 
ospodaru višega ili jednakog ranga mogao je gospodar 
bez saglasnosti vazalove. Naprotiv, vazal nije smio, ni 
u kojem slučaju, da bez privolje gospodareve otuđi lensko 
dobro ili da ga deteriorira, a po razrješenju je feudne veze 
(apertura in feudo) ponovo oživjelo potpuno vlasništvo 
podarevo nad njim. Feudna se, pak, vlast gospodareva 
eljila na dužnoj vjernosti vazalovoj (fidelitas. 
assalitica). Vazalu je, naime, bilo napose zabranjeno da se 


kletvu vjernosti (vassallagium, Lehnseid, Lehnspflicht), 
koja se zvala i ,,hominium'' odnosno ,,homagium". On je 
gospodaru dugovao naročitu poslušnost (obsequium feudale, 
Lehensgehorsam) i lenske službe (servitia feudalia, Lehens- 
dienste), na koje je bio obavezan bilo ugovorom ili običajem ; 

"morao je da plati propisanu taksu za investituru (laudemium), 
da se podvrgne feudnoj sudbenosti i da, u slučaju počinjene 
 felonije, vrati leno gospodaru. Ali je i gospodar dugovao 
vazalu vjernost i zaštitu (fidelitatis protectio, 
Sehutztreue). Ni on nije smio nesamo da sam dira u život, 
tjelesnu sigurnost, čast i imetak vazalov, nego je morao da ga, 
po mogućnosti, i zaštićuje protiv tuđih napadaja. Napose 
je bio dužan da štiti vazala u mirnom posjedu i uživanju lena 
ida mu, u spornim slučajevima, spremno i savjesno sudi. 
Ako bi gospodar dao svoje neposredno vlasništvo u leno, 
onda je novi njegov neposredni vazal. bio podgospodarom 
lena (subdominus, Afterlehnsherr), i on je, onda, u svoje 
ime vršio prava neposrednog vlasnika. Ali, jer podgospodar 
nije ipak bio pravim vlasnikom feudnoga dobra, jemčio 
je on glavnom gospodaru za održanje njegovo i, u slučaju 
razrješenja feudne veze, nije, dakako, mogao da ga pretvori 
alodijalnu svojinu. Podgospodar je bio, u stvari, vazal 
glavnoga gospodara, a predmetom je njegova lena bilo 
Neposredno vlasništvo feudnoga dobra. 
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Prava i dužnosti vazalove. 


Skup se vazalskih prava i dužnosti nazivaolenskom 
pravdom (iustitia feudalis, Lehengerechtigkeit), koja se 
temeljila dijelom na zaštiti gospodarevoj, a dijelom na ko- 
ristovnom vlasništvu lenskoga dobra. U ime lensko-pravne 
zaštite imao je vazal pravo na sve-ono, što smo netom naveli 
. kao dužnosti gospodareve; a što se tiče feudnoga dobra 
pripadalo mu je pravo uživanja i neka vlasnička prava ra- 
:spolaganja njime. Vazalu su pripadali svi plodovi feudnoga 
dobra, i prirodni i građanski, i redovni i vanredni, pa i isto 
blago pronađeno na dobru), ukoliko nije izrično drugačije 
ugovoreno., Svojim je pravom uživanja mogao vazal posve 
slobodno da raspolaže, ukoliko, dakako, nije time dirao 
u neposredno vlasništvo gospodarevo ili u nasljedno pravo 
svojih potomaka. On je mogao da dade svoje pravo u zakup 
ili na uživanje, a žena ga je mogla i kao miraz da preda 
«Svome mužu. Vazal je bio ovlašten da na lenskom .dobru 
preduzimlje i preinake, koje nijesu mijenjale suštine imanja. 
A na osnovu svoga koristovnog' vlasništva mogao je vazal 
«da putem pravde potražuje lensko dobro od svakog trećega ; 


gospodar mu je, pak, jemčio za evikciju, ako bi mu dao | 


u leno tuđe dobro.. Vazal je mogao da svoje koristovno 
“vlasništvo dade dalje u leno, ukoliko se samo time nije di- 
ralo u feudnu njegovu vezu spram gospodara%) i ukoliko 
se nijesu oštećivala stečena prava lenskih nasljednika. Va- 


89) Ako je vazal umro između 1. septembra i 1. marta, pri- 
rodni su plodovi pripali feudnima njegovim nasljednicima ; 
ako je, pak, umro između 1. marta i 1. septembra, onda su pripali 
alodijalnim nasljednicima, jer je to vrijeme poljskih. radova. oko 
proizvodnje plodova. Građanski, pak, plodovi i oni, koji se teme- 
lje na postojećim zakonima, kao desetine, razne daće itd., pripali 
bi feudnim nasljednicima, ako je vazal umro prije negoli su do- 
tični prihodi dospjeli na isplatu; a oni su prihodi, koji su do- 
sspjeli na isplatu za života vazalova, pripali njegovim alodijalnim 
nasljednicima. Oni, pak, koji su dospijevali u neodređeno vrije- 
me, kao na pr. najamnina za lov, dijelili su se između jednih i 
«drugih nasljednika pro rata temporis. 

99) Ako bi lensko pravo neposrednog vazala utrnulo — ako 
bi on n. pr. umro bez nasljednika ili bi, zbog krivnje, izgubio leno 
— onda je gospodaru bilo prepušteno na volju, hoće li da si po- 
stavi novoga neposrednog vazala, ili da dotađdanjeg podvazala 
(primi kao neposrednoga. : 
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al se mogao i da odre če lena (feudum refutare, Lehen 
heimsagen, L. auflassen) i to, bilo bezuslovno, ili na ko- 
rist kojega od feudnih nasljednika odnosno stranog kojega 
lica. Na korist se nasljednika mogao da odreče i bez pri- 
volje gospodareve ; tek, ako je odreknuće bilo na korist 
udalienijeg kojega nasljednika, onda je trebalo saglasnosti 
bližih ; a ako je izvršeno na korist stranog kojega lica, onda 
je za njegovo važenje, pored saglasnosti nasljednika, tre- 
balo. i privolje gospodareve. Općenite smo dužnosti 
vazalove naveli, uglavnome, gore, kad je-bila_riječ o. pravima 
gospodarevim?1), Dužnost se, pak, posebnih lenskih službi 
(servitia feudalia) temeljila što na zakonu (servitia legalia), 
što na lenskom ugovoru (servitia conventionalia). A po pri- 
rodi su svoioj.sve to mogle da budu ili vojničke ili 
nevojničke službe (servitia militaria vel non militaria). 
Među nevojničkim su. se službama razlikovale dvorske 
= (s. aulica), sudske (s. iudiciaria) i službe druge kakove vr- 
sti (servitia alii generis speciali ex pacto oriunda). U prvome 
je redu vojnička služba spadala u redovne vazalske du- 
žnosti tako, te se leno bez vojničke dužnosti i nije smatralo 
pravim lenom. Vojnička se dužnost vršila ili konjani- 
čkom službom u ratu (feuda equestria, Ritterlehen)??) ili 
obranom izvjesne tvrđave (feuda castrensia,  Burg- 
lehen). Na vojničku je službu bio vazal obavezan, kadgod 
bi mu gospodar uputio poziv (indictio, Aufgebot)?). Izuzeti 


$1) Napominjem tek, da vazal, bez naročito preuzete obaveze, 
nije bio dužan da gospodaru vrši i takove usluge, koje se, u stro- 
gom smislu riječi, nijesu dale da izvedu iz dužne vjernosti i po- 
štovanja. Tako n. pr. vazal nije bio dužan da izdržava gospodara, 
dili da plaća njegove dugove, odnosno da jemči za njega. 

£2) Vojska je, od 12. vijeka, imala značaj feudne mili- 
Ce. Lenski je gospodar pozivao u boj svoje vazale, a ovi opet. 
svoje ljude. Pojedini su vojni odredi sastavljani prema jedinica- 
ma, koje su se zvale ,,g le v e" (prema kopljima, prema viteškim , 
konjima). Takovu je jedinicu predstavljao vitez sa jednim ko- 
njem za put i jednim za boj, te sa dvije-tri lako oružane sluge 
također na konjima. Koliko će koji vazal biti dužan da postavi 
takovih jedinica, to je zavisilo.od lenskog ugovora, ili je, tu itamo, 
bilo već običajem utvrđeno. Vitezovi su najnižeg stepena (jedno- 
štitni) davali samo po jednu. Tko nije imao dosta svojih ljudi, 
Mmorao je da najmi plaćenike. 
93) Pozivanje se vazala na vojnu dužnost zvalo ,bann u S? 
Odnosno ,heribannus", a ta je riječ označivala globu, što 
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su bili samo slučajevi, kad bi se gospodar upustio u očito 
nepravedni rat, ili ako bi bio od strane crkve udaren pro- 
kletstvom ili od strane države bespravnim proglašen. Vazal 
je bio dužan da služi gospodaru u ratu protiv svakoga, pa 
i protiv rođenog oca, sina ili brata%), samo ne protiv kralja 
i višeg lenskoga gospodara. Ako je neposredno vlasništvo 
denskog dobra bilo sporno između više njih, .onda je vazal 
bio dužan da vojnički služi onome, koji je stvarno vršio 
vlasnička prava. Ako je, pak, imao dva gospodara, koji si 
nijesu bili neprijatelji, služio je onome, koji bi ga ranije 
pozvao ; a ako su bili u međusobnom neprijateljstvu, onda 
starijemu. U slučaju rata u otadžbini, vazal je služio o svom 
trošku, a u inostranstvu o trošku gospodarevu. Nego, vazal 
se mogao da posluži i pravom otkupa vojničkih dužno- 


sti (adoha, Versilberung der Lehendienste); naročito je. 


mogao da preuzme plaćanje izvjesne daće (hostenditium, 
Fahrti&sung, Heersteuer), kojom bi otkupio svoju vazal- 
sku dužnost ; a mogao je i da si postavi naročitog za m j e- 
nika za vršenje vojničke službe. Docnije, kad je u poje- 
dinim državama uređenje vojske postavljeno na druge te- 
melje, dužni su bili vazali da konjima i oružjem opremaju 
vojnike, ili da plaćaju izvjesne d a ć e u to ime (Ritterpferds- 
gelder). Osim vojničkih, ističu se u vrelima napose po - 
časne i dvorske službe vazalske (servitia honoraria 
et aulica, Ehrendienste): Tako je bio običaj, da vazali 
prate gospodara, kad bi ovaj polazio da primi kraljevsku 
investituru, ili na izbor odnosno krunisanje vladaoca, da 
prisustvuju sahrani člana gospodareve porodice, udaji 
kćeri njegove, ili proglašenju sina mu sposobnim za oružje 
itd. Tačno je bilo određeno, sa kolikom pratnjom i u kakovu 
odijelu imađu vazali u takovim slučajevima da dođu. Ra- 
nije su vazali bili dužni da vrše i su ds ke službe na dvoru 


su je imali da plate oni, koji se pozivu ne bi odazvali. Odatle 
u vrelima dolazi često ,,heribannum  solvere". 

$4) Lena, na osnovu kojih je vazal bio dužan da služi protiv 
sviju i svakoga, zvala su se ,»feuda ligia", a takav je vazal 
bio ,,homo ligius" odnosno ,,homo absolutus" (Ledigmann), čo- 
vjek. naime, koji je jedinomu gospodaru, i to apsolutno, obavezan. 
Ako je, pak, vojnička obaveza vazalova imala izuzetaka, ili je 
“bila stegnuta s obzirom na izvjesna lica, onda se leno zvalo ,,feu- 
dum non ligium". 
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(servitia iudiciaria, Gerichtsdienste) : da služe kod feudnog: 
suda kao zastupnici gospodarevi, da sabiru glasove, progla- 
suju osude itd. Kad su se, pored svih mogućih vrsti imo- 
vine, stala da daju u leno i javna zvanja, počeli su vazali 
da se ugovorima obavezuju i na razne nevojničke feudne: 
službe, pa su se takova lena, sa ugovorenima naročitim 
službama, zvala uslovljenim lenima (feuda condi- 
tionata, bedingte, bedungene Lehen). Takove su ugovorne. 
službe bile što vršenje raznih zvanja, što kojekakova poda- 
vanja. Tu su u prvome redu t. zv. službovna lena 
(feuda ambactae, gastaldiae, Ambachtslehen),' o kojima 
je već bila riječ, kad se radilo o predmetu lena; pa onda 
tzv. dvorska lena (feuda palatina vel palatii, Hof- 
 lehen), kod kojih Su se vazali obavezivali na razne dvorske: 
h službe. Bilo je, zatim, lena, koja su obavezivala na izvjesna. 
podavanja, bilo periodska ili u određenim prigodama :. 
tako na pr. dužnost primiti i pogostiti gospodara, kad je 
bio na putu (albergaria, corredum, procuratio), davati mu, 
u određeno vrijeme, živež i piće, plaćati mu godišnju daću 
itd., pa su tako i nastala razna feuda procurationis, culi- 
naria, censualia, bursatica i slična. Bilo je, konačno, i lena, 
koja su podijeljena izrično bez ikakovih vazalskih dužno- 
sti, kao slobodna ili počasna lena (feuda franca 
seu honorata, freie oder Ehren-Lehen). 


] ensko skrbništvo. 


Ako je feudni nasljednik bio nedorasio ili malodoban,,. 
onda se vršenje vazalskih dužnosti, a po pravilu i obnavlja- 
nje lena, ili barem provedba vazalske preporuke, odlagala. 
do njegove doraslosti odnosno punodobnosti. Po starom je 
njemačkomu  feudnom pravu gospodar vršio lensko 
tutorstvo nad nedoraslim nasljednikom  vazalovim 
ion je, uz priuzdržaj primjerenog izdržavanja djetetova,. 
pobirao i prihode lenskoga dobra u, ime odštete za vazalske: 
Službe, koje se, za vrijeme nedoraslosti nasljednikove, nijesu 
vršile. Nego, ako je alodijalni tutor djetetov bio također: 
njegovim vazalom, mogao je gospodar njemu da prepusti. 
1 prihode lena i feudno tutorstvo nad nedoraslim nasljedni- 
kom. U njemačkom se feudnomu pravu tutorstvo nad ne- 


58 


doraslim nasljednicima vazala zvalo ,Anfal1l1l'" odnosno 
p»AngefAlle", jer je i leno i dijete vazalovo palo pod 
'vlast gospodarevu. U Francuskoj se zvalo ,gardia' ili 
,custodia", u Škotskoj pak, a nekoć i u Engleskoj, 
»warda". Noviji su pisci nazivali takovo tutorstvo 
koristovnim (tutela fructuaria). Prestajalo je ono, kad je 
vazal navršio 13 godina i 6 nedjelja, jer se onda smatrao 
sposobnim da vrši vojničke službe, pa, prema tome, i da 
primi investituru (investiturae capax, lehnbar). Docnije 
je tutor bio i ovlašten i dužan da za svoga štićenika traži 
obnovu lena, ali ie onda morao, dakako, da se brine i za 
vršenje feudnih dužnosti. Međutim, sve do navršene 21 
godine života, do postignute, naime, punodobnosti, nije 
vazal bio sposoban da vodi parnice pred feudnim sudom, 
pa je gospodar bio dužan da mu postavi skrbnika, koji 
je pred sudom zastupao malodobnika. 


Prestanak lenske veze. 


Lenska je veza između gospodara i vazala prestajala 
ili gubitkom lena zbog felonije; ili uslijed propasti predmeta 
lena, ili spajanjem podijeljenoga vlasništva nad lenskim 
«dobrom bilo u ruci gospodarevoj ili kod vazala. 


Felonija. 


Felonija9%) je bila povrjeda dužne feudne vjernosti. 
Dijelila se na pra vu (felonia vera) i tobožnju (quasi 
felonia). Pravu je feloniju počinjao vazal povrjedom 
svojih dužnosti spram gospodara odnosno gospodar povrje- 
dom svojih dužnosti spram vazala, koje su bile utemeljene 
što na lenskom ugovoru i feudnoj: vezi, što na feudnim 
zakonima. Tobožnju je, pak, feloniju počinjao vazal 
deliktom spram drugih lica, kojemu je, po feudnim zakoni- 
ima, bilo zaprijećeno gubitkom lena. Felonija se počinjala, 


* 9%) Felonija se njemački zvala ,,Lehensfehler", 
«od . E ?: pogriješiti, pa je ođatle, valj ne 
kovanica srednjevjekovne latinštine ,,felonia". Imadđe ih, me- 
.«đutim, koji je izvode od latinskoga ,,fel?: žuć, otrov, gnjev, jer 


što . potiče 
i nastala 


da oni, koji počinjaju delikte, po pravilu, rade u gnjevu i.jadu. - 
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i prvome redu, djelima protiv života, tijela, časti ili imovine: 
gospodareve ; zatim propustom takovih djela, kojima bi se 
moglo da predusretne povrjedi gospodara; i, napokon, 
zanemarivanjem dužnosti, na koje je vazal bio obavezan. 
onom i feudnim ugovorom. U ostalom, kao felonija su 
valifikovana nesamo djela, koja su bila izrično kao ta- 
kova u zakonu navedena, nego i sva ona, koja su se e k S- 
tenzivnim tumačenjem mogla da svedu pod 
odnosne propise. Nego, za feloniju se tražilo dovršeno 
i, po pravilu, zlonamjerno (dolozno) djelo. Pokušaji 
se nijesu kaznili, a neki slučajevi, u kojima se zakon zadovo- 
ljavao i manjom krivnjom (culpa lata), tek su izuzeci, Ako. 
je leno bilo novo (feudum novum), onda je vazal, koji bi 
počinio pravu feloniju, bio, sa svima svojim potomcima, 
lišen lena i ono se trajno vraćalo gospodaru. Ako je pak, 
krivac imao u rukama staro leno (feudum antiquum) i to 
nasljedno, onda je ono ostajalo kod gospodara, doklegod 
je bilo potomaka (descendenata) vazala, koji. je počinio 
pravu feloniju, i tek kad bioni svi izumrli, prelazilo je 
leno na bliže agnate. Sa lenom je trebalo da se gospodaru 
izruče i svi ubrani plodovi lenskoga dobra od časa počinjene: 
felonije, jer je tim momentom vazal postao .nepoštenim. 
posjednikom lena. Međutim, kazna zbog felonije nije postala 
izvršnom po samome djelu, nego je trebalo da bude donesena 
presuda, kojom se vazal lišavao lena (sententia privato- 
a). Takova bi se, pak, presuda izricala samo po tužbi po- 
Vrijeđenoga gospodara (actio privatoria), koja: je bila posve 
lične prirode tako, te se nije mogla da prenese ni na bašti- 
mike gospodareve, ni na nasljednike vazalove, osim ako je 
tužba već bila podnesena sudu i parnica, na njezinu 
Osnovu, već započeta, pa da je nasljednici samo nastave. 
dl obožnja felonija (quasi felonia) nije bila, 
u stvari, felonija, jer nije bila uperena protiv gospodara, 
nego je samo takovom smatrana zato, što je deliktu vazalovu 
bilo, po zakonu, zaprijećeno gubitkom lena, Tobožnju je 
leoniju počinjao vazal, koji bi ubio svoga brata ili nećaka 
u nakani, da se domogne njihove baštine ; onda, koji bi iz- 
lao svoga suvazala ; zatim, koji bi dozvolio da, u slučaju 
omjene u ličnosti vazalovoj, bude drugi mjesto njega inve- 
tiran ; i koji bi, napokon, počinio delikat, zbog kojega .se, 


60 


po zakonu, postaje nečasnim tako, te ne bi mogao da bude 
na dvoru. Posljedica je bila počinjene tobožnje felonije, 
da je izgubljeno lensko pravo prelazilo na potomke krivčeve, 
odnosno, ako nije imao potomaka, onda, na najbliže agnate 
pobočne loze. Nego, i tu je trebalo i tužbe i osude kao i kod 
prave felonije. s. 

Budući da je dužnost feudne vjernosti između gospodara 
i vazala bila uzajamne prirode, to je mogao feloniju da po- 
čini nesamo vazal spram gospodara nego i gospodar spram 
vazala. Gospodareva je felonija (felonia domini) bila po- 
vrjeda vjernosti, koju je gospodar dugovao vazalu, a po- 
činjalo je se uskratom dužne zaštite, ili zloupotrebom 
vlasti neposrednog vlasnika lenskoga dobra, Kazna je bila 
takove felonije gubitak neposrednog vlasništva, koje je 
prelazilo na vazala. Ali, ako je tek zastupnik pravoga 
neposrednog vlasnika (prodominus) počinio feloniju, onda 
pravi vlasnik — n. pr. crkva ili kakova korporacija — 
nije gubio neposredno vlasništvo, nego je samo vazal bio 
ovlašten da traži, da drugi bude postavljen zastupnikom 
neposrednog vlasnika. 


Propast lenskoga dobra. 


Kao drugi smo razlog prestanka feudne veze naveli | 


propast lenskoga dobra. Predmet je lena mogao 
da propadne stvarno, fizički — ako je, n. pr., imanje 
došlo trajno pod vodu, ili je požar odnosno zemljotres uni- 
štio zgradu — a moglo je interesentima i pravno da ne- 
stane, ako je, n. pr., kraj, u kome se nalazilo lensko dobro, 


došao, po ratnom zauzeću, u neprijateljske ruke. Feudna je 


naime, veza bila strogim korelatom lenskoga dobra i, ukoliko 
je ovo propalo, utoliko se i ona razrješavala. Ali pod stvar- 
nom se propašću razumijevao samo posvemašnji nestanak 
konstitutivnih dijelova lena (constitutivum feudale, Stock 
und Stamm), a ne tek spoljašnja izmjena u kakvoći lenskoga 
dobra: kad bi se, n. pr., samo šuma isjekla, selo razorilo 


ili brdo rastvorilo. Leno je propadalo i utrnućem prava go- 


spodareva, jer po prestanku prava davaočeva prestaje i 
pravo primaočevo. A prestajao je feudni odnos i onda, kad 


bi se lensko dobro, uz suglasnost svih interesenata, prodalo: 
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kao alodium. U takovu je slučaju prestajalo i neposredno 
vlasništvo gospodarevo i koristovno vlasništvo vazalovo, 
a i svaka feudna veza među njima. 


pajanje vlasti: nad lenom. 


Konačno je lenska veza prestajala i spajan jem 
(consolidatio) obiiu vrsti vlasništva nad lenskim dobrom, 
i neposrednog i koristovnoga, u jednoj ruci, bilo kod gospo- 
dara, ili kod vazala. Ako su se kod gospodara našle obje 
vrsti vlasništva, onda se govorilo o spajanjuuužem 
smislu (consolidatio in specie). Ako je, pak, vazal u svojoj 
ruci sjedinio obje vlasti nad lenskim dobrom, onda se spa- 
janje zvalo prisvajanjem ili oslobađanjem 
posjeda (appropriatio seu allodisatio). Za spajanje se u 
užem smislu tražilo, da leno bude gospodaru otvoreno 
(feudum apertum), t.j. da se, po prestanku feudne veze, i 
koristovno vlasništvo vratilo gospodaru. To je vraćanje 
koristovnog vlasništva gospodaru i, prema tome, spajanje 
vlasti nad lenom moglo da bude ili trajno (consolidatio 
perpetua) ili privremeno (c. temporalis)%), a nastupalo 
je, ili kad je prošlo vrijeme, na koje je leno bilo ustano- 
ovljeno, ili kad je umro vazal bez feudnih nasljednika?7), ili 
kad bi vazal počinio feloniju ili se jednestavno odrekao lena 
ne namijenivši ga, naročito, nikomu?9), ili, napokon, kad bi 
gospodar dosjelošću stekao koristovno vlasništvo na 1enu9). 
Spajanje se koristovnog vlasništva sa neposrednim u ruci 
gospodarevoj kod javnih lena zvalo utjelovljenjem 
(incorporatio), jer se, po njemu, leno vraćalo u sastav (cor- 


95) Privremeno je, n. pr. bilo otvoreno staro leno vazala, 
J Bi je počinio feloniju, doklegod ne bi umro i on i svi njegovi 
potomci, a onda bi se leno vraćalo ostalim agnatima. 

97) Lena su se raznih korporacija i moralnih lica uopće otva- 
Tala prestankom dotičnoga pravnog subjekta. 

98) Odreći se lena (feudum refutare) izrazuju: pisci i riječima 
»etfestucare feudum'', jer se nekoć kod predaje nepokretnih dobara 
upotrebljavao štap (festuca) kao simbol predaje. 
=: 99) Ako je gospodar dosjelošću spram vazala stekao koristovno 
Vlasništvo, onda su agnati vazalovi mogli, u roku od 30 godina, 
nakon što je po nasljednom redu njima pripalo leno, da traže 
Obnovu lenske veze i izdavanje lena. Isto je važilo, ako bi se va- 
Zal odrekao lena bez saglasnosti agnata. 
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pus) javnih dobara. Gospodar je mogao da ili izrično spoji 
koristovno vlasništvo sa neposrednim kod otvorenog mu lena 
ili prećutno tako, te je lenskim dobrom jednostavno raspo- 
lagao kao alodijalnim svojim posjedom. Nego, ako je u iz- 
vjesnoj državi plemstvo imalo povlasticu, da se otvorena 
lena imadu ponovo da izdaju kao takova, onda se, dakako, 
ni u kojem slučaju nije moglo da govori.o trajnom spajanju 
koristovnog vlasništva sa neposrednim. 

O prisvajanju se lena (appropriatio feudi) govo- 
rilo, kad bi vazal, na ma koji način, stekao neposredno 
vlasništvo .lenskoga dobra, pa, jer se, u takovu slučaju, 
spajanjem razdijeljenoga feudnog vlasništva; leno pretvaralo 
u slobodni alodijalni posjed, nazivalo se takovo prisvajanje 
i oslobođenjem lena (allodisatio feudi). Dolazilo bi 
do njega, u prvome redu, kad bi se gospodar, bilo uz naplatu 
ili besplatno, odrekao neposrednog vlasništva. Ako je odri- 
canje izvršeno besplatno, zvalo se ono napuštanjem feudne 
veze (remissio nexus :feudalis). Zatim je mogao vazal da 
dosjelošću steče neposredno vlasništvo na lenskom dobru, 
ako ga je kroz 30 godina neprekidno posjedovao kao alo- 
dium. 1, napokon, gospodar je gubio neposredno - vlasni- 
štvo lenskoga dobra na korist vazalovu, ako bi počinio fe- 
lonijul90), Naprotiv, s izumrćem roda gospodareva nije nepo- 
sredno. vlasništvo lena prelazilo na vazala, nego bi leno, 
ako je bilo javno dobro, ostajalo u državnom vlasništvu ; 
ako je bilo privatno feudno dobro, prelazilo bi u neposredno 
vlasništvo višega gospodara ; a ako je bilo privatno alo- 
dijalno dobro, prelazilo bi na alodijalne nasljednike gospo- 
dareve, odnosno, ako ni takovih nije bilo, onda je, kao oša- 
snina, pripalo fisku. 


Feudna sudbenost. 


Feudne su sporove o lenskim pravima i dužnostima 
između gospodara i vazala i između vazala samih rješavali 
ofeudni sudovi. Feudni je sud mogao da drži svaki 
gospodar, koji je imao više vazala. Predsjedao je takovu sudu 
100). Nego, ako je lenski gospodar, koji je počinio feloniju, bio 
vazal višega gospodara, onda bi dotadanji podvazal postao nepo- 
srednim vazalom toga višega gospodara. ak 
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ospodar sam, odnosno, kad je on bio stranka u parnici, 
nda obično koji od vazala. Sudije su bili vazalil01) osim 
onih, koji su; u konkretnom slučaju, nastupali kao parnične 
tranke odnosno njihovi zastupnici ili kao svjedoci. Gospo- 
dar je bio dužan da omogući vazalu da. iznese svoj zahtjev 
pred sud. Vazal je bio obavezan da sudjeluje kod feudrioga 
suđenja. Obojica su, pak, morali da se pokore pravnosnažnoj 
presudi. Prizivi su protiv presuda feudnoga suda išli na 
višeg lenskoga gospodara, a konačno pred kraljal02, Nijesu 
spadali pred feudni sud sporovi između lica vezanih, doduše, 
lenskom vezom, ali koji se nijesu ticali lena, ili su se, istina, 
odnosili na lensko dobro, ali ne kao takovo, i, napokon, 
sporovi, u kojima tužilac ili tuženi nije spadao pred isti 
feudni sud. Feudna je sudbenost u stvarima svoje nadle- 
žnosti isključivala svaku drugu. Samo, ako bi gospodar 
uskratio vazalu suđenje, mogao je ovaj da svoj tužbovni 
zahtjev iznese pred redovni sud, koji je bio nadležan za 
obične građanske sporove. U ostalom, i feudna je sudbe- 
nost bila uvijek podređena vrhovnoj sudbenosti državnoj 
oi vezana ie bila državnim zakonima onoga područja, u kome 
se nalazilo leno. 


Bo) Vazali, koji su sastavljali feudni sud. zvali suse ,pares 
Curiae". ,Pares" su bili oni, koji su imali neposredno leno od 
istoga gospodara i u istoj kuriji. Obično ih je bilo dvanaest. Ra- 
Nije su vazalima mogli da sude samo jednaki ili viši po rangu. 
Docnije su zavedeni stalni feudni sudovi. 

102) Vidi Homeyer 1. c. str. 567. 


1I. Donacionalni sustav. 


Literatura: Hirsch: De donatione regia, 1780; Birenkopif: 
De dominio nobilium Hungariae, 1790; Jung: Darstellung 
des ungaricshen  Privatrechtes, 1818; Frank: Principia 
iuris civilis hungarici, 1829; Krajner: A magyar nemes 
i6szag termćszete, 1843; Timom: Ungarische Verfassungs- 
und Rechtsgeschichte, 1904. 

Vrela: Corpus iuris hungarici seu decretum generale inclyti 
regni Hungariae partiumque eidem adnexarum, Budae 17791); 
Fejćr: Codex  diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac 
civilis. 


Povijesni pregled. 


U doba, kad je Stjepan Sveti osnovao madžarsko kra- 


ljevstvo, bio je u zapadno-evropskim državama feudni su- 
stav već potpuno razvijen. Ni Madžari nijesu, u vrijeme, 
kad su ušli u svjetlo povijesti, imali još jedinstvene državne 
organizacije, nego su živjeli podijeljeni na plemena. Ali je 
već i njihova plemenska veza imala jači javnopravni značaj 
negoli ona kod germanskih naroda. Pa i onda, kad su se 
sva plemena ujedinila, pod zajedničkim knezom, ostala je, 
još jedno vrijeme, pored državne zajednice, i plemenska 
veza kao niži stepen državne organizacije. Kod Madžara 
se nije načelo individualiteta u javnom životu nikada izdi- 
glo nad državno načelo. Zato kod njih i nema traga ustanovi, 
koja bi bila slična germanskoj pratnji. Feudne su državne 
ideje evropskoga zapada bile posve tuđe, dapače i oprečne, 


1) Iz zbornika ,Corpus iuris hungarici" cituje se 
u ovom prikazu Verbč&eczov ,Opus tripartitum' samo uz 
oznaku. dijela rimskim i naslova arapskim brojem, a pojedini z a- 
koni godinom donesenja i brojem člana. Tako n. pr. oznaka 
, I. 26" upućuje na 26. naslov 1. dijela Tripartita, a pokrata 
,,1492:: 43" znači zakonski član 43. iz 1492. godine. 
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jačinu mišljenja madžarskoga naroda. Zato je Stjepanu 
Svetom i pošlo za rukom da centrifugalna nastojanja poje- 
centralnoj 


likoga. Uz ostale svoje reforme, on je duboko zahvatio i 
1 posjedovne odnose svojih državljana. Ranije je, naime; 
sva zemlja bila u vrhovnom vlasništvu naroda, a za Stje- 
pana Svetog je i to vrhovno vlasništvo, zajedno sa svima 
ostalim vrhovničkim pravima, sa vrhovnom naime drža- 


time, postao vrhovnim vlasnikom čitavoga drža- 
vnog područja, a to je značilo, da sva zemlja, koja nije ni u 
privatnom vlasništvu pojedinca, ni u zajedničkoj svojini 
roda, pripada kralju, da kralj njome slobodno raspolaže, 
da je na njoj kraljevsko pravo (ius regium), Na 
osnovu vrhovnog svoga vlasništva; kralj je ostavio; doduše, 
u privatnoj svojini zemlju, koja je pripadala rodu, ali si je 
zato osigurao i uspostavu neposrednog svoga vlasništva 
nad tom zemljom, odredio je naime, da ona imade da pripa- 
dne kralju za slučaj, ako izumre potomstvo privatnoga vla- 
snika ili ako on počini veleizdaju). Ta je velika imovinsko- 
pravria vlast kraljeva, pravo naime njegovo da raspolaže 
većim dijelom državnoga područja, bila osnovkom do na- 
ionalnog sustava. 

Kraljevske su darovnice bile, od početka, važno 
sredstvo za utvrđivanje kraljevske vlasti. I madžarski je, - 
naime, kralj, poput zapadno-evropskih vladara, nagrađivao 
svoje vjerne zemljišnim posjedom i vezivao ih, na taj način, 
uza se čvrstim vezama lične odanosti, i ako obdareni nijesu 
spram njega dolazili u vazalski odnošaj. I tako se, sa kra- 
ljevstvom, pojavila u Madžarskoj nova vrsta slobodnih 
zemljišnih posjednika, kraljevski donacionalisti, koji su, 
kao posjednička aristokracija, bili i potporanj kraljevstva, 

i poluga za jačanje kraljevske vlasti3). f 

Ali, već koju stotinu godina docnije, kratko naime 


vrijeme nakon što su naši pradjedovi stupili u državnu za- 
ednicu: sa Madžarima, primjećuju se prvi znaci opadanja 


2) Decr. Scti. Stephani II. cap. 24. et 35. 
3) Vidi: Timon 1. c; str. 109. 


U 
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kraljevske vlasti. I do toga je doveo, u prvome redu, baš 
isti onaj donacionalni sistem, koji je, u svoje doba, bio 
nasnjažnijom podlogom monarhijskoga načela, Stjepan Sveti 
i bliži njegovi nasljednici stvorili su, bogatima svojim daro- 
vnicama, ugledni stalež moćne vlastele, koji im je bio, doduše, 
moralno, ali ne i pravno, vezan. 1, dok su moralne veze lične 
zahvalnosti neposredno obdarenih i bližih njihovih potomaka 
spram darovaoca i prvih njegovih nasljednika, vjernošću 
i odanošću, pojačavale i učvršćivale kraljevsku vlast, dotle 
je, u. docnijim naraštajima, izblijedieli osjećaj moralne 
obaveznosti zamijenila, ljudski prirodna, surevnjivost moćnih 
spram nadmoćnijega. Borba je između kralja i osiljene vla- 
stele dovela do toga, te je kralj morao da im, po uzoru za- 
padno-evropskoga  feudnoga plemstva, ustupa pojedina 
svoja vrhovnička prava, koja su bila sastavnim dijelom 
državne vlasti. I već u 12., a pogotovu u 13. vijeku, nije 
više kraljevstvo jedina vlast u državi, nego vladar dijeli 
javnu vlast sa jednom klasom podanika, pa tako, pored 
kraljevske, nastaju pojedine privatne vlasti. A to 
je za državni život ugarsko-hrvatske zajednice bilo daleko 
pogibeljnije negoli u feudnim državama zapadne Evrope, 
jer kod nas nije bilo lenske veze, koja bi velikaše, ipak do- 
nekle, držala u izvjesnoj ovisnosti spram kralja. Ugarsko- 
hrvatska su, naime, vlastela stekla samo prava bez odgo- 
varajućih dužnosti, dočim je kralj, raspodjelom raspoloživih 
zemljišnih posjeda, izgubio najizdašnije vrelo vlasti, a nije 
se pobrinuo za to; da se velikaši, koji su došli do takova 
ugleda i moći u državi, obavežu i na naročite kakove du- 
žnosti spram  vladaoca. 

Kraj takova bi stanja stvari bila i kraljevska vlast, 
a sa njome i država, zacijelo; propala, da je nije za vremena 
spasila ideja ,svete krune" i na njezinu osnovu iz- 
građeno ustrojstvo  ugarsko-hrvatske državne zajednice. 
I kod nas je, naime, na temelju feudnih načela zapadne 
Evrope, privatna vlast svemoćne vlastele, s vremenom, ogra- 
ničena i podređena državnoj vlasti, ali ne u privatnopra- 
vnom nego u javnopravnom obliku, putem javne vlasti, 
koju se gledalo utjelovljenom u svetoj kruni. Pojam je, 
naime, javne vlasti u ugarsko-hrvatskoj zajednici bio odvaj- 
kada vezan o krunu. U vrelima se zajedničke naše prošlo- 
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sti stalno govori o borbama za krunu, o časti krune i ota- 
džbine, o poslušnosti i vjernosti kruni i kralju, o nevjeri spram . 
krune4) itd. I kad se, nakon dubokog pada kraljevske vlasti 
pod konac 13. vijeka, nauka o svetoj kruni posve razvila, 
nije već kruna bila samo simbol nego prava personifi- 
kacija javne vlasti, konkretno ovaploćenje ap- 
straktne državne ideje, u opreci spram ranije individualne 
vlasti kraljevske. Javnom je životu srdnjevjekovnih naroda 


bilo nepoznato apstraktno poimanje države. Do njega je 


Evropa istom docnije došla - na temelju javnopravnih na- 
zora recipiranoga rimskog prava. Srednjemu vijeku država 
nije bila jedna zasebna jedinica, koja bi bila različna od sku- 


- pnosti državljana; ona mu nije bila naročiti jedan organizam, 


koji postoji u interesu zajednice. Srednji vijek ne priznaje 


apsolutno pravo opstanka jednoj javnoj vlasti, koja bi samo- 
stalno bitisala, neovisna od pojedinačnih interesa državljana. 


Njemu je država istovjetna sa skupnošću državljana, a dr- 
žavna mu je vlast imanentna narodu, i samo po njegovoj | 
volji dolazi do izražaia. Kad se takova vlast, koja i postoji 
i vrši se samo u interesu svoga nosioca, prenese jedamput 
od naroda na vladaoca, ona mora nužno da bude lična, 
privatnopravna vlast njegova. Posmatranje je države kao 
živog organizma, kao zasebne jedn: ličnosti, tečevina moderne 
državne nauke. A naša ie ugarsko-hrvatska državna zaje- 
dnica došla do njega prije svih drugih naroda zapadne Evrope 
na temelju personifikacije svoje ,,svete krune". Naši su pređi, 
u zajednici sa Madžarima, gledali u državi jednu, u interesu 
skupnosti, organizovanu zajednicu, organsku jednu cjelinu, 
koja im je bila utjelovljena u svetoj kruni. Sveta je kruna bila, 
u jednu ruku, simbolom ugarsko-hrvatske države, u drugu 
pak ruku, ona je bila nosilicom javne vlasti, kojoj je korjen 


bio u narodu, a vršio ju je kralj sa staležima. Javna je vlast, 


kao po nekom misteriju, bila nazočna u svetoj kruni. Javno- 
pravni je pojam i ličnost svete krune postala temeljem 
ugarsko-hrvatskoga državnog ustrojstva. Svaki je činilac 
javnoga života. stupao u neposredni odnos spram svete 
krune i od nje je preuzimao svoju djelatnost ; njoj su bila 
namijenjena sva djela, koja su vršena za državnu zajednicu. 


4) Vidi: Timon 1. c. str. 510. 
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Vrhovna državna vlast nije već bila kraljevska vlast, kao 
za Stjepana Svetog i njegovih nasljednika, nego vrh o- 
vništvo svete krune (iurisdictio sacrae regni coronae). 

* Državna vrhovnička prava nijesu više bila kraljevska prava 
nego prava svete krune (iura sacrae regni coronae), 
koja su, u načelu, pripadala kruni i tek su od nije prelazila 
na kralia. 


I novo uređenje posjedovnih odnosa u ugarsko-hrvatskoj 
državnoj zajednici, koje je završeno pod Anžuvincima, i 
na njemu zasnovani staleški odnosi temeljili su se također 
na javnopravnom poimanju svete krune. Državno je podru- 
čje bilo zemlja svete krune, a kraljevski su dohoci bili pri- 
hodi svete krune (peculia seu bona sacrae regni coronae). 
Svakomu je slobodnom posjedu bio korjen u svetoj 
kruni (radix omnium possessionum), pa je on zato, po 
izumrću roda, morao da se i opet vrati svetoj kruni. To je, 
. onda, dovelo do novog temelja opće slobode i do udjela 
kod javnih prava : do pojma, naime, članstva svete 
krune. Tko je svoj posjed izvodio od svete krune, i tko je, 
prema tomu, bio u neposrednom odnosu sa njome, bio je čla- 
nom svete krune5) i sarađivao je, kao takav, kod vršenja 
javne vlasti, koja je, kako rekosmo, bila utjelovljena u sve- 
toj kruni : kod zakonodavne, naime, sudske i izvršne vlasti. 
Pored plemića su i crkve, i gradovi bili članovima svete 
krune, jer su i oni od nje izvodili (iure radicali) svoj zemlji- 
šni posjed. Svi su oni zajedno sa kraljem, čiju je glavu po- 
svećivala sveta kruna, tvorili onu jedinstvenu javnopravnu 
cjelinu, onaj živi organizam, koji srednjevjekovna vrela 
označuju kao ,čitavo tijelo svete krune" 
(totum corpus sacrae regni coronae), a koji mi danas razu- 
mijevamo pod inienom države), 


5) L,4: Nam ubi Princeps noster quempiam hominum, cuiuscun- 
que conditionis existat, ob praeclara facinora, ac servitia, castro“ 
vel oppido, sive villa, aut alio iure possessionario, condonaverit, 
mox ille per huiusmodi donationem Principis (statutione legitima 
subsequente) in verum nobilem creatur... Et huiusmodi nobiles, 
per quandam participationem et connexionem immediate prae- 
declaratam, membra sacrae Coronae esse censentur'. 


6) Vidi: Timon 1. c. str. 510. i sl.“ < 
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raljevska darovnica, 


Pošto smo tako, u najkrupnijim crtama, prikazali 
povijesni razvoj donacionalnog našega sustava i utjecaj 
njegov na javni život ugarsko-hrvatske državne zajednice, 
razmotrit ćemo, sada, podrobnije pravno njegovo ustroj- 
stvo. ' 

Kraljevska je darovnica (donatio regia) bila privilegij, 
kojim se nekome  podjeljivalo neograničeno vlasništvo 
plemićskoga dobra. : 

Tako, otprilike, definiše kraljevsku darovnicu i profe- 
or Ign. Frank) koji kaže: ,,Donatio, in speciali sensu 
iuris hungarici, est privilegium perennalem  collationem 
iuris possessionarii continens."? . 


Slično označuje kraljevsku darovnicu i Stjepan Ver- 
boez 1. 13, $ 2. : ,,Pura8) donatio est iurium possessiona- 
riorum, in iurisdictionem sacrae Coronae regni legitime 
redactorum, perennalis per Principem cuipiam, ob servitia 
vel praeclaras virtutes, facta collatio". On tu samo pobliže 
opisuje plemićska dobra kao posjedovna prava, koja su 
na zakoniti način došla u nadležnost svete krune i navodi 
razloge, s kojih su se, u načelu i po pravilu, darovnice izda- 
vale: zbog zasluga, naime, ili naročitih vrlina. 

Ivan pl. Jun g%) dodaje sličnomu svom opisu kraljev- 
ske darovnice još samo, da se njome ne smiju da vrijeđaju 
prava trećih lica — što se, u ostalom, i samo sobom razu- 
mije — i svojstvo njezino, da ona obdarenoga izdiže u krug 
. plemstva, ako već nije bio plemićl0): ,,Eine kčnigl. Schen- 
kung ist die vom Kčnige an einen verdienstvollen Staats- 
 biirger, unbeschadet der Rechte eines Dritten, geschehene 
Ubertragung eines unbeweglichen, der Krone heimgefalle- 
nen oder heimzufallenden Gutes, wodurch der Beschenkte 
XDonatarius) nicht nur unumschrankter Eigentiimer des 


T) Vidi: Frank 1. c. 1. str. 157. 

8) Tu Verbčcz govori napose 0 t.zv. ,,čistoj" darovnici 
za razliku od mješovite", za izdanje koje se, pored zasluga, 
traži i plaćanje izvjesne svote novca (I: 13. 8 3).. : 

$) Vidi: Jung 1. c, I. str: 225. i dla: : 
10) To svojstvo ističe i Verb&cz, 1.4: ...mox ille per 
huiusmodi donationem Principis... in verum nobilem creatur... 
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Gutes, sondern, im Falle er nicht von Adel ist, zugleich 
geadelt wird." 

Profesor Akos pl. Timo nl!) podvlači naročito javno- 
pravnu prirodu darovnice, kad kaže, da se pod njom razu- 
mijeva nasljedno i neopozivo podjeljenje izvjesnoga zemlji- 
šta ili sa zemljištem spojenih prava, kojima kralj raspolaže, 
pa ih, kao nosioc javne vlasti, daje u ime nagrade za javne 
zasluge. 


Vlast nad darovanim dobrom. 


Zakonita je darovnica bila pravni naslov za sticanje 
darovanog“ dobra, a kad je izvršena (usu roborata), davala 
jetrajno pravo (ius perennale), t. j. vlast raspolaganja 
i vlasništvo na dobrul?). To ,,trajno pravo" sadrži ova 

ovlaštenja : Lo 

1. pravo posjedovati, dobro i, ako je na nezakoniti 
način izgubljeno, tražiti ga natrag; ni kralj nije mogao 
da, bez opravdanog razloga, opozove zakonitu darovnicu ; 

2. pravo namrijeti dobro, bez ikakove formalnosti, 
zakonskim nasljednicima; to su bili, po pravilu, samo muški 
potomci obdarenoga, rjeđe potomci obojega spola, a posve 
rijetko njegovi oporučni nasljednici ili ustupovnici (cessio- 
nari) ; 

2 pravo uživati i iskorišćivati darovano dobro, ukoliko 
se tome ne protive naročiti propisi, kao n. pr. o solanama, 
rudnicima, urbarskim selištima itd. ; 

4, pravo vršiti investicije i melioracije na darovanom 
dobru, pa njima raspolagati i u slučaju, kad dobro, zbog 
izumrća potomstva, pripadne kruni; | 

5. pravo založiti, pa i trajno otuđiti darovano dobro — 
ukoliko tome, dakako, nijesu bili na putu posebni po- 
rodični statuti — jer, do izumrća potomstva obdarenikova, 
fiskus nije imao pravo da određuje, u čijim će rukama da 
bude dobro ; 

6. pravo vršiti vlastelinsku dudbenost, koja je bila 
vezana o posjed urbarskih selišta ; 


1) Vidi: Timon 1. c. str. 366. 
12). Vidi: Frank 1. c. 1. str. 157: :. 


.dominium ac proprie- 
tatem pro .iure- perennali sumendo. : 


TI 


7. djevojačko13) je i udovičkol4) pravo, kao i pravo za- 
konskog miraza15) jednako teretilo darovano plemićsko dobro 
kao i svako drugo, dočim je pravo četvrtinel6) bilo naročito 
vezano o posjed darovanoga plemićskog dobra ; 


8. plemićska su dobra bila oslobođena svih javnih 
dužnosti, osim vojne. 


oDarovalac. 


Valjano je mogao da daruje plemićska dobra samo 
zakonito krunisani kralji, a od 16. vijeka, 
uz izvjesna ograničenja, i palatin i ban. Palatin je, na- 
ime, mogao da dade najviše 32 kmetska selišta, a ban 16 
njih, i to obojica samo od dobara, koja su tek po pravu 
pripala kruni, ali ih fiskus još nije bio stvarno zaposjeo. 
Oni su mogli da daruju zemljišta samo plemićima, jer ne- 
plemići nijesu bili ovlašteni da posjeduju plemićske' nepo- 
kretnosti, a njih je samo kralj mogao da proizvede za ple- 
miće. Palatin i ban su mogli da samo po jedamput jednoj 
ličnosti daruju plemićske nepokretnosti, i nijesu smjeli 
da dijele veća dobra, pa da onda pojedine čestice izdaju 
darovnicama. : 


13) Pod djevojačkim se pravom (ius capillare) razu- 
mijevalo ovlaštenje djevojke da traži pristojan stan, izdržavanje 
emu, za slučaj udaje, iz očinskih dobara, koja su pripala mu- 
oškoj lozi. 


4) Udovičko pravo (ius viduale), koje je pripadalo ženi. 
ako ne bi nasljeđivala pokojnoga muža, po sadržaju je bilo jednako 
djevojačkom pravu (vidi notu 13). 


15) Pod mirazom se razumijevala imovina, koju je, po 
Prestanku braka, dužan bio da dade muž ili njegova ostavina 
ženi ili njezinoj ostavini u ime nagrade za bračnu vjernost. Iz- 
nos je miraza za žene plemića, koji su posjedovali plemićske 
nepokretnosti, bio zakonom određen. 


16) Po pravu je na četvrtinu (ius quartalicii) bila ovla- 
štena ženska loza da traži četvrtinu (1/4) plemićskih. nepokretno- 
sti, koje su bile darovane isključivo muškoj lozi. 


bo) Zato su od darovnica Ivana Zapolje, kraljice Izabele i 
njezina sina Ivana, te Bočkajevih i Rakocijevih bile samo one 
pravnosnažne, koje su potvrdili njihovi zakonito krunisani naslje- 
Mici (Vidi Jung 1. c. I. str. 226). 
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Obdareni. 


Plemićska se dobra nijesu mogla da daruju strancima, 
koji nijesu na zakoniti način stekli državljanstvo. Crkvi se i 
crkvenim ustanovama nijesu smjela da podjeljuju svjetovna 
dobra, osim ako bi to kralj, u izvjesnom slučaju, naročito: 
dozvolio18), Gradovi i druge općine nijesu mogle da primaju 
plemićska dobra (1542: 33), ali je zato određeno, da se ni 
gradska dobra ne mogu drugima da podjeljuju (1638 : 35, 
$ 3). Konačno su od kraljevskih darovnica bili isključeni 
i sekretari, advokati, notari i svi javni službenici u pogledu 
onih dobara, o kojima su im isprave bile u rukama (1609 : 36 : 
1655 : 32). 


Predmet darovanja. 


Predmetom su darovanja mogla da budu fiskalna 
dobra (bona fiscalia) t. j. nepokretnosti, koje su ili bile u po- 
sjedu kralj. fiska, ili su ih, na osnovu ugovora sa fiskom, 
privatnici posjedovali. Često su' darovana i takova dobra, 
koja su, doduše, privatnici kao svoja posjedovali, ali se 
smatralo, da su, po pravu, pripala već svetoj kruni i postala 
predmetom " kraljevskog  podjeljivanja. 

Bilo je slučajeva, da je kralj i slobodnjake neplemiće, 
sa svim njihovim naslijeđenim i stečenim posjedom, oslobo- 
dio iz dotadanje ovisnosti i izdigao u red plemića. Primanje 


18) Dekr. Ladislava Il., 1498: 55: Episcopi, Ecclesiarum 
Praelati, vel eorum alter (— t. j. njihov vikar —), pro presona 
sua, et Ecclesiae suae, possessiones et iura possessionaria saecula- 
ria nec a Regia Maiestate quoquomodo impetrare neque pecuniis: 
eorum iure perpetuo emere et comparare, aut titulo pignoris 
habere possint et valeant." K tomu su, 1498 : 65, ništetnima pro- 
glašeni svi pravni poslovi i sve isprave, koje bi bile sastavljene 
u protivnosti sa tim dekretom. Ti se propisi vulgarno zovu 
»amortizacionim zakonima" (leges amortisationis) 
t. j. zakonima, koji su izdani protiv usmrćivanja svjetovnih 
dobara. Imade još i jedan raniji zakon Ljudevita I., za koji se, 
isprva, mislilo, da samo štiti nasljedno pravo rodbine, ali je 1647. 
godine autentično protumačeno, da mu je svrha zabraniti da se 
svjetovna dobra crkvama daju, zapisuju, prodaju, ili otuđuju. 
Zakonom su 1715: 16, $$ 4 i 5, ti zakoni obnovljeni uz naročiti 
priuzdržaj izuzetka, koji bi kralj mogao da dozvoli, ukoliko se 
time ne bi diralo u stečena prava drugih lica. 


73 


e u plemstvo, u takovim prigodama, vršilo oslobađanjem 
dotada neslobodnog posjeda od svih tereta, koji su bili na 
njemu. Kralj, u takovu slučaju, nije davao nikakova ima- 
nja, nego je neslobodni posjed pretvarao u plemićski, pa 
e ovaj, otada, smatrao darovanim dobrom i kao takav 
e nasljeđivaol9), 
Kralievskim se darovnicama nijesu mogla da izdaju 
krunska dobra bez saglasnosti sabora (1514: 2), a, dakako, 
ni tuđa imanja i prava, koja su bila vlasnost crkava, općina 
i privatnika, 


Sadržaj darovnice. 


Darovnicu je trebalo izdati u svečanoj formi privilegija?0) 
i provesti je naročitim ustoličenjem (statutio) obdarenoga 
(1. 32). Što se tiče sadržaja darovnice, može se, 
već od 13. vijeka, da razlikuje, uglavnome, ovih pet pravno 
važnih dijelova : : 

a. — Stvarni temećlj darovanja (iustum  ser- 
vitium). Opravdanom su podlogom darovanja bile. zasluge 
za kralja i otadžbinu. Zato su se u uvodu darovnice i navo- 
dile zasluge obdarenoga. Bilo je to tim nužnije, jer je, od 
početka 13. vijeka, ušlo u običaj, da se opozivlju neopra- 
vdana darovanja, pa je to i član 17. zlatne bule Andrije II. 


. neizravno  odobrio?1). 


b. — Pravni naslov darovanja (titulus donatio- 


mis). Budući da je kralj mogao da daruje samo takova dobra, 


19) Vidi: Timon 1. c. str. 367. 

20) Privilegije je izdavala kr. ug. dvorska kancelarija na uobi- 
*čajeni način i od starine usvojenim stilom. Neobične klau- 
zule nijesu, doduše, oduzimale pravnu snagu privilegiju, ali su 
same bile ništetne. Klauzula, pak, ,salvo iure alieno" 
podrazumijevala se i onda, ako nije bila izrično postavljena. 
Ispravu je o privilegiju potpisivao kralj i udarao na nju jedan od 
tri veća pečata (zlatnu bulu, dvostruki ili tajni pečat). Konačno je 
privilegij trebao da bude svečano proveden, t. j. da bude u roku 
od godine dana proglašen i vršenjem utvrđen (usu roboratio). 
21) Zlatna bula, 1222: 17, propisuje naime : ,,Possessionibus 
etiam, quas quis iusto servitio obtinuerit, aliquo tempore non 
privetur'.Time je,a contrario, rečeno, da se može da oduzme dobro, 
koje je darovano bez pravih zasluga. 
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kojima je bio ovlašten da rasoplaže, trebalo je da se u daro- 
vnici navede pravni naslov toga kraljevskog ovlaštenja 
kako bi se izbjeglo svakoj sumnji u tom pogledu. Trebalo 
Je, stoga, naznačiti, je li darovano dobro, možda, tvrđavno 
zemljište, je li zbog veleizdaje zaplijenjeno, ili je zbog izu- 
mrća potomstva pripalo kruni, nije li ga kralj, eventualno, 
privatnopravnim putem stekao, ili je, možda, odvajkada pri: 
padalo kraljevskomu domu. 


i om Opis međa. Kod većih je darovanja i kad bi 
se izvjesno dobro, u tadanjem svomu opsegu, po prvi puta 


darovalo, bio običaj, da se u darovnici tačno navedu njegove 


međe. Toga nije trebalo, kad se dotično dobro, u istom 
opsegu, već ranije posjedovalo, ili kad bi kralj neslobodno 
i ki kojega neplemića pretvorio u slobodni plemićski po- 
sjed. 

d. — Uvjerenje o izvršenom uvedenju u 
posjed (statutio). Konačno se, naime, darovnica izdavala 
istom, kad je obdareni svečanim načinom uveden u posjed 
darovanog dobra (introductio in corporalem possessionem). 
I onda se u darovnici navodila nesamo činjenica, da je 
uvedenje u posjed izvršeno, nego i tko je sve kod toga sara- 
đivao i da nitko nije ustoličenju prigovorio (nullo penitus 
contradicente et prohibente). | 


. e — Napokon je dispozitivna klauzula 
bila najvažnijim dijelom kraljevske darovnice. Pod njom se 
razumijeva tačna raspoložba o tome, kakovo se pravo daje 
obdarenome i uz kakve uslove. Tu se, u prvome redu, na 
razne načine uređivalo nasljedstvo u darovanome dobru. 
Tako se klauzulom ,heredibus et posterita- 
tibus utriusque sexus" utvrđivalo, za sva vre- 
mena, nasljedno pravo potomstva obdarenikova obadvaju 
spolova tako, te si jedan spol nije mogao ni dosjelošću 
odnosno zastarom da prisvoji pravo drugoga (1. 17, 48 
78 $5, 102). U klauzuli se, pak, ,heredibus et po- 
steritatibus masculini sexus"  ustanovlji- 
valo samo nasljedno pravo muške loze tako, te ženski bašti- 
nici ostaviteljevi nijesu imali nikakova prava na darovano 
oplemićsko dobro (1. 48). Ali, ako bi ženska loza ipak došla 
u posjed darovanoga imanja i zadržala ga mirno kroz 32 
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godine, onda bi žene sticale dosjelošću i svojinu njegovu 


ne kao rođakinje muških vlasnika nego kao i svako drugo 
posve strano lice (1. 46). Ako je nasljeđivanje bilo uređeno 
klauzulom ,heredibus et posteritatibus pri- 
mum masculis dein etiam feminis ad 
summam'", onda vlasništvo darovanog dobra nije nikad 
pripalo ženskoj .lozi, nego, kad bi izumrla muška loza, vra- 
ćalo bi se imanje svetoj kruni, a ženska bi loza imala samo 
pravo da ga zadrži, dok joj kraljevski fiskus ne bi isplatio 
svotu, koja je bila u darovnici naznačena. Klauzula ie 
oheredibus, posteritatibus, successori- 
bus, legatariisitem et cessionariis"imala 
najdalekosežnije znamenovanje tako, te je nesamo po izu- 
mrću muške loze ženska nasljeđivala, nego je prvi sticalac 
takova dobia mogao da i bez naročite privolje kraljeve 
prenese imanje, na koga je htio, pa i-na lica, koja mu nijesu 
bila ni u kakovu rodu. Klauzulom sa ,heredibus et 
posteritatibus quidem masculis, dein 
etiam feminis" upućivalo, da ženska loza dolazi 
u posjed darovanog dobra istom po izumrću muške. Ne- 
jasna se klauzula ,heredibus et posteritati- 
bus“ tumačila na korist muške loze, ier se ženskoj lozi 
samo onda priznavalo nasljedno pravo, ako je bila u daro- 
vnici izrično navedena, ili ako se, prema okolnostima, jasno 
vidielo, da je darovalac htio da obdari obje loze (1. 17, 48). 


Pravni naslovi darovanja. 


Dva su bila, uglavnome, razloga, s kojih su se plemićska 
dobra vraćala kralievskom fisku (tituli devolutionis ad 
sacram coronam), a to su bili, ujednio,i pravni temelji, na 
kojima su mogle de budu zasnovane molbe za dalje po- 
djeljivanje takovih dobara (tituli impetrationis), a i zakon- 
ske podloge podjeljivanja samoga: izumrće potom 
stva (defectus seminis) i znak nevjere (nota infi- 
delitatis)#2). 


22) U ostalom, sveta je kruna (kralj. fiskus) mogla i na osno- 
vu drugih naslova da stiče i posjeduje plemićska dobra; tako 
1. pr. s naslova kupnje, darovanja, oporuke, zapisa itd. 
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o izumrću se potomstva, kod kraljevskih da- 
rovnica, onda govorilo, kad bi umrlo i posljedno lice, koje 
je bilo ovlašteno da naslijedi darovano dobro. I to je baš 
morala da nastupi i da bude dokazana fizička smrt, a nije 
nipošto dostajalo, da je posljednog ovlaštenika samo nestalo, 
da se ne zna za njega, ili da je tek proglašun mrtvim. Za 
izumrće potomstva nije dostajala ni t. zv. građanska smrt 
(mors civilis), koja bi nastupila, kad je čoviek sudski pro- 
glašen nečasuim (infamia), ili kad: je prognan, ili kad je 
stupio u koji crkveni red. Posjednik plemićskoga dobra, 
kojemu su tako izumrli svi zakonski potomci, koji je, dakle, 
bio posljedni odvjetak svoga roda, kojemu je, po darovnici, 
još pripadalo pravo na dotično imanju, zvao se ,»,defi- 
ciens"2), U slučaju izumrća potomstva vraćalo se darovano 
dobro u nadležnost svete krunć (devolutio ad 
iurisdictionem sacrae coronae) i u raspoložbu kra- 
ljevu (ad collationem regiam). | to je pravo, svete krune 
na vraćanje darovanog dobra, u slučaju izumrća potomstva, 
bilo tako jako, te protiv njega nijesu važile nikakve raspo- 
ložbe, ni među živima, ni za slučaj smrti, ni prvog sticaoca, 
ni svih njegovih nasljednika, pa ni posljednoga među. njima, 
deficijenta. Dobro se vraćalo svetoj kruni i onda, ako ga 
deficiens nije već posjedovao, ako ga je još ranije otuđio 
i ako u času smrti nije imao nikakova prava na nj. U pra- 
vnoj je, naime, prirodi same darovnice bilo, da se pravo 
nasljedstva niie moglo da protegne dalje negoli je u kra- 
ljevskom privilegiju određeno, a u njemu je ono bilo, po pra- 
vilu, ograničeno na potomstvo sticaočevo. Zato je kraljev- 
sko pravo devolucije, pravo, naime, vraćanja darovanih 
plemićskih dobara, u izvjesnim slučajevima, svetoj kruni, 
bilo kao neki uslov darovanja, koji se imao da tu- 
mači prema prirodi ugovora?) Drugačije je to bilo kod po- 
sve slobodnog vlasništva : tamo je i pravo nasljedstva bilo 


29) Od latinskoga ,,deficere", što znači: iščezavati, nestajati» 
gubiti se ; ,,deficiens" je, prema tomu, onaj koji iščezava, koga 
nestaje, koji se gubi. 


24) Vidi: Frank 1. c. 1. str. 163. 
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mnogo šire25), a i deficiens je, posjednik, mogao njime da 
posve slobodno oporučno raspolaže. Nego, ako nije bilo 
ni zakonskih, ni oporučnih nasljednika, onda je imanje 
slobodnog vlasništva postalo ošasnim (bonum caducum, 
bonum vacans) i pripalo je državnomu, a ne kraljevskom 
fisku, i to ne kao na osnovu nekog ugovora nego više po pravu 


državne vlasti (imperii civilis)?6.) Zato, ako je, n. pr., defi- 


ciens, posjednik plemićskog dobra, mogao, na osnovu klau- 
zule u darovnici ,,legatariis ac cessionariis'', da slobodno 


raspolaže darovanim dobrom, a nije stvarno učinio nikakove 


raspoložbe, onda ga je fiskus nasljeđivao i kao privilegijalni 
ovlaštenik, zbog izumrća potomstva, i kao zakonski bašti- 


nik ošasnoga dobra. 


Znak nevjere. 


Neka su zločinstva, koja su bila uperena protiv kralja 
i države, povlačila za sobom smrtnu kaznu i gubitak dobara, 
i darovanih i kupljenih, pa i pokretnina. Izuzete su bile 
samo tuđe stvari i prava, pa nužni nasljedni dijelovi djece 
i svojina nepodijeljendih drugova, te prava žene (1659 : 104, 
1723: 9, $ 12), a i virtualna prava zločinčeva,?7) koja također 
nijesu pripala fisku. Pravnosnažna je osuda zbog takova 
zločinstva konačno raskidala svaku vezu, pa i pravo uza- 


- jamnog nasljeđivanja, između zločinca i njegove djece 


rođene nakon zločina, s jedne strane, i između ostalih članova 


njihove porodice, s druge strane. I ta se veza nije obnavljala 


ni pomilovanjem općenito dobivenim (I. 16, 20, 49, 56). 
Sva zločinstva, koja su rađala takovim posljedicama, svo- 
dila su se pod opći pojam ,znaka nevjere" (nota 
infidelitatis). Njih je Verbćcz,u svom Tripartitu (1. 14), 
naveo na osnovu zakonskih članova 1462:2 i 1495: 4. 


Ali docnije se broj odnosnih delikata stalno . povećavao, 


dok nije, konačno, zakonski član 1723: 9 na izvjesnu mjeru 


25) Nasljedno su pravo, kod slobodnih dobara, imala uvijek 
oba spola, a nasljeđivali su ih i ascendenti i braća. 

2.) Vidi: Frank 1 c. 1 str. 164. 

27) Pod virtualnim su se pravima (iura virtualia) razumijevala 
ona, koja bi netko mogao u svoje vrijeme da dobije na osnovu 
rodbinskih svojih veza (iure sanguinis), ali ih još nije stekao 
(sperata successio). , 


78 


sveo odiozne konfiskacije dobaraž8). I po tome je zakonu 
ostala ,,znakom nevjere", u prvome redu, povrjeda 
Veličanstva (crimen lesae Maiestatis), kako je bila 
označena?%) još u zakonskom članu 1715:7. Vrijeđao _ je, 
naime, Veličanstvo: a) tko bi izdao ili pokušao da izda ka- 
kav interes ili dostojanstvo kraljevo; b) tko ne bi odao 
vlasti poznatog mu veleizdajnika i c) tko bi povrijedio 
posvećenu ličnost kraljevu, tko bi mu oružjem, otrovom, 
ili drugim čime radio o glavi, ili bi silom provalio u kuću, 
gdje je kralj boravio. Ostale je ,znakove nevjere" 
citovani zakonski član 1723 : 9 sveo na ovih devet slučajeva : 


1. buna protiv krune, kralja i države; 2. krivo- 
tvorenje isprava od strane sudija i vjerodostojnih mjesta, 
koja su imala autentične pečate; 3. krivotvorenje novca, 
te svijesno i javno upotrebljavanje njegovo u iznosu od 
preko 50 forinti ; 4. poticanje i vođenje ljudi na razbojstva 
i bunu protiv države; 5. javna hereza, pripadnost, naime, 
osuđenoj vjeri; 6. zlobno napuštanje i predaja pograničnih 
državnih utvrda i pripojenih područja; 7. predaja oružja, 
a u vrijeme rata i živeža, neprijatelju; 8. uznemirivanje i 
grabež na štetu turskih prebjega u naše krajeve, koji su 
se pokrstili i stalno ovdje nastanili; 9. potajni izvoz zlata 
i srebra iz države), ' 
e Čim je ili došlo do izumrća potomstva obdarenikova 
ili je, bilo on ili koji od njegovih nasljednika u darovanom 
dobru, počinio zločinstvo, koje je kvalifikovano kao znak 
nevjere, vratilo se darovano imanje, ipso facto, svetoj 
kruni tako, te ga je kralj mogao dalje drugome da podijeli 
i prije negoli bi ga fiscus stvarno zaposjeo, i prije negoli je 
sama stvar na čistac izvedena. Do zaposjednuća pripalog 
imanja od strane fiska, vraćanje je dobra bilo samo pra- 


. 28) Učinjeno je to, kako se kaže u zakonu : pro securiori quie 
tis publicae conservatione et bonorum, ac quietorum regnicola- 
rum tutamine. 

29) Označena je, pak, s pozivom na propis caputa- 51. knjige 

II. dekreta kralja Sv. Stjepana i na druge ,,zakone otadžbine", 
koji o tome rade, a to je bio, u prvome redu, caput 6. knjige II. 
dekreta_Kolomanovih, 

%) Bilo je i drugih delikata, koji su se kažnjavali gubitkom 
glave i konfiskacijom imovine, n. pr. krivorota, ali oni nijesu 
bili znakom nevjere. 
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vno (devolutio virtualis), a kad je fiskus uistinu preuzeo 
dobro, onda se govorilo o stvarnom vraćanju. svetoj 
kruni (devolutio realis). : 


Kraljevsko pravo, 


Darovnice po dobrima, koja su bila u posjedu fiska; 
zvale su se darovanjima iz kraljevski h ru ku, 
(donationes de manibus regiis), a podjeljivanje imanja, 
koja su još bila u posjedu privatnika, vršilo se t. zv. sp or- 
nim darovnicama (donationes litigiosae seu controversae). 
Spornim su darovnicama  podjeljivana plemićska .dobra 
na dvojaki način : ili tako, naime, da bi se u ispravi izrično 
naveo naslov, sa kojega je dobro pripalo kruni (defectus 
seminis, nota infidelitatis), ili bi se na obdarenoga općenito 
prenijelo kraljevsko pravo (ius regium) na dotično 
dobro. Dužnost je, onda, bila obdarenoga da putem redovne 
parnice protiv posjednika imanja, pred nadležnim sudom, 
dokaže opstojnost pravnoga naslova, sa kojega je zatražio 
sporno dobro i na osnovu kojega mu je ono podijeljeno. 
Ako se o tom naslovu govori kao o posebnomu pravnom 
razlogu, sa kojega je darovano dobro pripalo kruni, 
onda su, u stvari, bila samo dva naslova: izumrće potomstva 
i znak nevjere. Ako se, pak, govori o njemu kao o pred m e- 
tu tužbe obdarenoga protiv posjednika dobra, onda je, 
pored pomenuta dva posebna, postojao još i jedan treći, 
općeniti naslov, naime kraljevsko pravo (ius regium), Jer, 
i ako je i kod darovanja na osnovu kraljevskoga prava pra- 
vnim naslovom tužbe bilo, u stvari, ili izumrće potomstva 
ili znak nevjere, ipak je bila velika razlika u predmetu 
spora : Kod posebnog je, naime, naslova izumrća potomstva 
tužilac dokazivao samo svoje pravo nasljedstva, a kod 
općenitog je naslova kraljevskoga prava pobijao pravo 
porodice tadanjega posjednika na darovano dobro. Slično 
je i kod posebnoga naslova znaka nevjere tužilac napadao 
posjednika samo zbog počinjenog zločinstva, a nije dokazi- 


vao, da tuženi nije ni imao prava na imanje, kao kod opće- 


nitog naslova kraljevskoga pravas!), 


3i) Među pravnicima je bilo od davnine sporno, je li ,,kra- 
ljevsko pravo" posebni naslov darovanja. Već je Verbćcz 
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Ako je darovnica bila izdata na osnovu kojega od po- 
sebna dva razloga — na osnovu izumrća potomstva ili 
na osnovu znaka nevjere — onda je obdareni mogao samo 
na tom temelju da podigne tužbu. 1, ako mu ne bi pošlo 


za rukom da dokaže. stvarnu osnovanost pravnog svoga 


naslova, onda darovnica nije važila ni u slučaju, ako je do- 
bro uistinu došlo pod kraljevsko pravo, ali na temelju dru- 
goga pravnog naslova, a ne po onome, koji je služio podlo- 
gom njegovoj darovnici. Ako je, n. pr., darovnica bila iz- 
data i tužba podignuta na osnovu izumrća potomstva, koje 
ili stvarno nije nastupilo ili se procesualno nije moglo da do- 
kaže, onda obdareni nije dobivao dobro, i ako je ono, uistinu, 
pripalo kruni, ali zbog znaka nevjere posjednikove (I. 26, 


$ 4%). 


primjetio (I. 24, $ 10), da se svako darovanje vrši, u stvari, na 


osnovu kraljevskoga prava, koje nastaje ili po izumrću potom- 
stva ili zbog znaka nevjere. Tu se ,,kraljevsko pravo" uzimlje 
u općem smislu. Naprotiv, autori ,,Operis Quadripartiti'' kažu 
izrično : ,,Haec tria" (— naime izumrće potomstva, znak ne- 
vjere i kraljevsko pravo —) ,,ita sunt ad invicem diversa 
et distincta, quod unum eorum  alterum non = includit". 
U ostalom, kraljevsko se pravo može, donekle, da smatra 
i naslovom, sa kojega je darovano dobro pripalo kruni. Jer kra- 
ljevsko pravo ne nastaje nego samo nanovo oživljuje po izumrću 
potomstva ili zbog. znaka nevjere. Ali, ako je obdareni ili koji 
od njegovih sljednika, koji su bili u posjedu darovanog dobra, 
umro bez zakonskog potomstva, ili je počinio zločinstvo, koje je 
kvalifikovano kao znak. nevjere, onda nije bilo razloga, da se 
predmet tužbe (kraljevsko pravo) luči od pravnog naslova nje- 
.zina (izumrće potomstva ili znak nevjere). Drugačija je, međutm 
stvar bila, kad darovano dobro nije posjedovao obdareni ili nje- 
gov koji nasljednik nego netko treći. U takovu se, naime, slučaju 
nije imanje vraćalo u nadležnost kraljevu od obdarenoga odno- 
sno od zakonskog njegova. potomka nego od trećega nekog po- 
sjednika, i to ne u povodu izumrća posjednikova potomstva 
ili zbog njegova zločinstva, nego u povodu izumrća potomstva 
obdarenikova ili kojega od zakonskih njegovih nasljednika odnosno 
zbog zločina kojega od njih. I tu, onda, tužilac nije dokazivao 
toliko pravo obdarenoga odnosno njegova potomstva, koliko 
više kraljevsko pravo, koje je ponovo oživjelo po izumrću odno- 
sno zločinu (Vidi Frank 1. c. I. str. 176). 

32) Obdarenog se, naime, imade da posmatra kao ustupovnika 
(cesionara) kralj. fiska, a osnov darovnice kao temelj tužbe, koja 
se dizala protiv posjednika ; pravni pak temelj svoje tužbe ne može 
nitko da mijenja. K tomu još dolazi redovna klauzula svake da- 
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Ako je darovnica bila izdata s naslova izumrća potom- 


stva, onda je trebalo razlikovati, je li posljedni potomak 
. privilegisanog roda, u času smrti, posjedovao darovano 


dobro ili nije. Stariji su pisci samo u prvom slučaju govorili 
o naslovu izumrća potomstva, a u potonjem o naslovu 
kraljevskoga prava (I. 24, & 10). Ali docnije se nije tako 
strogo pazilo na tu razliku u naslovima, nego su se oba - 
naslova zamjenjivala. U svakom je slučaju trebalo da se 
dokaže potpuno izumrće privilegisanog potomstva, koje je, 
po darovnici, bilo ovlašteno da nasljeđuje darovano dobro. 
Opća oznaka, ,,izumrće potomstva" nije dosta jasna, pa, ako 
je ona u takovu svom općem obliku ušla u darovnicu, onda 
je trebalo da se dokaže ili izumrće potomstva obojega spola 
ili, pak, izumrće samo muških potomaka uz dalji dokaz, 
da je dobro samo njima darovano. Ako je posljedni poto- 
mak privilegisanog roda (deficiens), zakonitim načinom, 
ili sam posjedovao darovano dobro, ili ga je tko drugi za nj 
držao (n. pr. založni vjerovnik), onda je tužiocu dostajalo 
da dokaže opstojnost zakonitog posjeda njegova, jer se, u 
takovu slučaju, pretpostavljalo, da posjednik imade i zakon- 
sko pravo na dobro. Ali je protivnik, dakako, bio ovlašten 
da protiv te pretpostavke dokaže eventualno svoje preče 
pravo. Naprotiv, ako je deficiens silom zaposjeo darovano 
dobro, ili ga je tek privremeno posjedovao, ili, možda, samo 
držao u tuđe ime, n. pr. ženino, a ne u svoje, onda tužiocu 


nije takav posjed odnosno držanje ništa koristilo, i on je 


morao da, pored izumrća potomstva, dokaže i osnovno 
pravo (ius radicale) deficijentovo na darovano dobro. Isto je 
tako trebalo da se dokaže osnovno pravo deficijentovo :i 
u drugom slučaju: kad, naime, posljedni potomak privilegi- 
sanog roda nije, u času smrti, posjedovao darovano dobro. 

Neki pisci prave razliku između novog i starog izumrća 
potomstva. Novim (defectus recens) smatraju ono; kod 
kojega, nakon smrti posljednoga potomka, nijesu još pro- 
šle 32 godine, a starim (defectus antiquus) nazivlju 


Tovnice ,,praemissis sic, uti praefertur, stantibus" ili ona : ,,eodem 
iure, quo Nostram praedicto titulo... concernerent Maiestatem, 
damus'' — koje ne dopuštaju, da se darovanje održi.na snazi 
pod drugim uslovima osim onih, pod kojima je izvršeno (Vidi 
Frank 1. c. 1. str. 171). 
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izumrće onđa, ako su, iza smrti deficijentove, prošle barem 
32 godine, ili ako on, barem toliko, nije već bio u posjedu 
darovanog dobra. I onda kažu, da sć kod ,,novog" izumrća 
imade — pored izumrća, dakako — da dokaže samo zako- 
niti posjed posljednoga potomka, a kod ,,starog"' izumrća 
još i njegovo osnovno pravo (ius radicale) na darovano 
. dobro), To, u ostalom, nije posve tačno, barem što se tiče 
onih dobara, kojih deficijent, u času smrti, nije posjedovao, 
jer se kod njih, kako rekosmo, moralo da dokaže osnovno 
njegovo pravo i onda, ako se radilo o ,,novom'" izumrću. 
Istina, kod ,,novog" se izumrća, po pravilu, vodio spor 
sa rođacima posljednoga privilegisanog potomka, pa kako 
ovi, u svomu rođenom interesu, nijesu mogli da poriču 
pravo deficijentovo, već su samo dokazivali, da je ono na 
njih prešlo, nije trebalo, u takovu slučaju, da se osnovno pra- 
vo. napose dokazuje. Ako je, pak, netko treći posjedovao 
darovano dobro, onda se, po pravilu, nije dulje vremena 
saznalo, da je imanje pripalo svetoj kruni, pa se takova 
devolucija, dakako, mogla da dokaže samo na osnovu daro- 
vnog prava deficijentove porodice 34), 

Ako je ženski rod deficijentov bio u posjedu da- 
rovanih dobara, pa je prigovarao darovnici, onda je morao 
obdareni da dokaže, da je deficijentovo imanje bilo darovano 
samo muškoj lozi i da je ova izumrla. Pri tome mu ne bi do- 

. stajalo, da iznese samo novu darovnicu (donatio nova)35) za 
mušku lozu deficijentova roda, ili priznanicu o isplaćenoj 
četvrtini(ius quartalicii)36) ženskoj lozi, jer se, na osnovu 
faktičnog posjeda ženske loze, pretpostavljalo, da je do- 
bro, koje je molilac dobio samo s naslova izumrća muške 
loze, u svoje doba darovano potomcima obaju spolova. 

Na osnovu znaka nevjerstva (nota infideli- 
tatis) moglo se tražiti darovanje plemićskoga dobra i onda, 
ako okrivljeni još nije bio osuđen. Ali onda je morao obda- 
reni da pred sudom dokaže, da je dotično imanje, zbog 
zločina, po zakonu pripalo kruni. Moglo bi se, možda, da 
posumnja, je li bilo moguće, sa uspjehom, tražiti darovanje: 

33) Vidi, n. pr., Jung 1. c. 1. str. 239 i slij. 

34) Vidi: Frank 1. c. str. 173. 

358) Vidi str. 86 ove“ knjige. 


35) Vidi notu 16 na str. TI ove knjige. 
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plemićskoga dobra i na osnovu zločina lica, koje je umrlo 
prije negoli je bilo osuđeno, jer je od davnine bilo jedno 
od osnovnih krivično-pravnih načela, da smrću utrnjuje ' 
svaka kazna i da nitko ne smije da bude bez saslušanja 
osuđen, a pokojnik se nije mogao da brani. Ali, prema za- 
konskim je propisima37) nesumnjivo, da se darovanje moglo 
i u takovu slučaju naknadno da opravda, jer se tu nije ra- 
= dilo toliko o kazni delinkventa, koliko više o pravu devolu- 
cije. I kod znaka je nevjere, kao naslova darovanja, tre- 
.balo da se razlikuje, posjeduje li zločinac, odnosno njegovi 
nasljednici, darovano dobro, ili ie ono u rukama drugoga 
kojeg lica. U prvome je slučaju dostajalo da se dokaže po- 
činjeni zločin, a u potonjemu je, povrh toga, trebalo dokazati, 
da je delinkvenat, u času kad je počinjao zločin, bio u zako- 
nitu posjedu darovanog dobra38). Imade pisaca, koji i ovdje, 
kao i kod izumrća roda, razlikuju stari i novi znak nevjere, 
već prema tome, jesu li, od počinjenog zločinstva, protekle 
32 godine ili nijesu, pa i ovdje kažu, da kod novog znaka 
nevjere treba da se, pored zločina, dokaže samo posjed 
zločinčev, a kod starog osnovno pravo (ius radicale) njegova 
roda na darovano dobro). ' 

Prirodna stvar, da je sve ovo, što je u pogledu dužno- 
sti dokaza rečeno — koli kod izumrća roda, toli kod znaka 
nevjere — važilo samo onda, ako su darovnici prigovarali 
posjednici darovanog dobra, jer kad bi joj prigovarao netko 
treći, tko nije bio u posjedu spornog imanja, onda je on bio 
dužan da dokaže svoje *prigovore. 

Ako obdareni ne bi uspio sa parnicom protiv posjednika 
darovanog mu dobra, onda je, u izvjesnim slučajevima, 
morao da plati tuženomu odštetu zbog nepra- 
vednog uznemirivanja. Odlučan je, pri tome, bio 
naslov, na kome je bila darovnica, a po njoj i tužba, zasno- 
vana. Ako je naslovom bilo izumrće potomstva, onda se tu- 
ženomu nije plaćala nikakova odšteta, ier su takovi sluča- 
jevi bili, obično, problematične prirode, pa se obdareniku 
tužiocu, po pravilu, nije mogla da pripiše nikakova krivnja 


37) Vidi n. pr. zakonski član 1563: 47, $ 5. 
38) Vidi: Frank 1. c. 1. str. 174. 
3.) Vidi: Jung 1. c. I. str. 246. 
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(I. 26). Ako je samostalnim naslovom darovnice bilo kraljev- 
sko pravo, onda, kaže Verb6cz (1..25)%0), da je tužilac imao da 
* plati trajnu t. i. deseterostruku opću vrijednost (aestimatio 
perennalis)*!) spornog dobra, u pretpostavci, dakako, da je 
prigovaraču pošlo za rukom da dokaže svoje pravo. Frank4?), 
naprotiv, dokazuje, na osnovu zakonskih članova 1439 : 24, 
1464: 11 i 1492: 62, da je imao da plati samo opću vrije- 
dnost imanja. Ako je, pak, opći naslov kraljevskoga prava bio, 
u darovnici, samo dodan kojemu od posebna dva naslova, 
onda Verbčcz (1. 26, 88 1 i 2) traži kažnjavanje tužiočevo 
samo ,,si impetrator_ampliore processu pertinaciter_cum 
iure regio agere non cessabit". ,,Ampliore processu agere' 
znači iscrpsti sva procesualna sredstva, koja stranci stoje, 
po zakonu, na raspoloženje, a ,,pertinaciter' je tužio onaj, 
koji se ne bi zadovoljio nikakvom presudom, koja je bila 
povoljna za protivnu stranku#3). Ako je, napokon, naslov 
darovanja i osnov tužbe bio zločin, koji zakon kvalifikuje 
kao znak nevjere, onda Verb&cz kaže (1. 25, $8 1 i 2), da se 
tužilac, ako ne bi htio da popusti (,,si liti cedere noluerit'')*), 
osuđivao, da tuženome plati trajnu t. j. deseterostruku 
opću vrijednost (aestimationem perennalem) spornoga do- 
bra. Međutim, on sam podvlači, da su mnogi stručnjaci 
njegova vremena o toj stvari drugačije mislili. Neki su se, 
u takovu slučaju, držali talionskog načela pozivajući se na 
propis $ 8. zakonskog člana 1715 : 7, koji govori o klevetni- 
čkima i zlobnim dostavljačima zbog povrjede Veličanstva, 
ali ni za njih ne određuje kazan prema talionskom načelu 
bezuslovno nego samo arbitrarnof). 

Kod darovanja fiskalnih dobara, dobara naime, koja 
su bila u posjedu fiska (donationes de manibus 
regiis), nije trebalo navoditi pravnog naslova, po kome 
je fiskus stekao dotično dobro. Međutim, obična je formula 


40) Istoga je mišljenja i Jung 1. c. 1. str. 251. 

41) Pod općom se vrijednošću razumijevala stalna, običajem 
od davnine utvrđena, procjena izvjesnih dobara (I. 133). 

42) Vidi: Frank 1. c. 1. str. 177. 

43) Vidi: Frank 1. c. I. str. 177. 

44) Ove riječi znače, po svoj prilici, isto što i gore napomenuti 
,.amplior et pertinax _processus". 

45) ...arbitraria, omnino  severiori poena, vel secundum 
circumstantias, Talionis...affici poterit. 
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takove darovnice bila ovo: Possesionem talem, titulo tali 


ad iurisdictionem S. Coronae_manusque Nostras Regias. 
devolutam, eodem iure, quo Nostram concernit Maiestatem, 
(de manibus Nostris Regiis) damus, donamus etc. I ako 
se tako, po pravilu, navodio u darovnici, in superfluum, 
i naslov, po kome je kruna došla do darovanog imanja, 
nije on bio, kao kod spornih darovnica, temeljem tužbe, 
jer obdareni ovdje nije bio tek parničnim ustupovnikom, 
pa mu nije ni trebalo da si istom parnicom izvojštava predaju 
darovanog dobra, već je odmah, sa darovanjem, ulazio: 
u njegov posjed. U takovu, dakle, slučaju, niti je trebalo 
naslov uopće dokazivati, niti je eventualna zabluda u naslo- 
vu mogla da škodi obdarenome. Drugi je netko mogao 
protiv njega da uspije u parnici o vlasništvo darovanog 
dobra samo onda, ako bi potpuno dokazao svoje osnovno 


pravo (ius radicale). Eventualno dokazivanje tuđega prava 
one bi mu ništa koristilo, jer, čim tužilac ne bi mogao da doka- 


že svoje pravo, nije mu obdareni trebao ni da odgovara ; 
on bi se bezuslovno odbijao sa tužbom. Neki pisci46) razlikuju 
dvojaki naslov kraljevskoga prava: nepoznatog i 
jasnoga (iuris regii latentis et clari), pa naslov jasnoga 
kraljevskog prava pripisuju darovnicama fiskalnih dobara 
iz kraljevskih ruku. Ali to nije uopće nikakav pravni naslov, 
pogotovu pak nije temelj, na kome bi se imala da digne 
tužba i povede parnica, kao što je to slučaj kod nepoznatoga 
kraljevskog prava. 


. Pravo oružja. 


Od početka 18. vijeka stalo se, u krajevima oslobođe- 
nim od Turaka, darovnicama izdavati i dobra, koja nijesu 
imala pravih vlasnika, pa ih je kralj. fiskus zadržao. Uobi- 
čajena je formula za takove darovnice bila : Possessionem 
talem titulo iuris armorum ad manus Nostras devolutam 
cum eodem iure armorum damus etc. To je ,pravo oru- 
Žž ja" značilo, u stvari, onu kvotu, koju su, po protjeriva- 
nju Turaka, morali vlasnici nanovo zauzetih imanja da plate 


45) Vidi n. pr. Kelemen: Institutiones iuris privati hunga- 
tici, III. 8 82. š 
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u ime naknade ratnih troškova“). Prema tomu je darovanje 
s naslova prava oružja bilosamo jedan uobičajeni naziv, 
dočim mu se, kao stvarni pravni naslov, dodavalo, po pra- 
vilu, kraljevsko pravo (ius regium). Dakako, da su se i takova 
darovanja vršila ne dirajući u tuđa prava, pa, ako bi se, 
naknadno, javio raniji vlasnik i dokazao svoje osnovno 
pravo, oborio bi time presumptivno kraljevsko pravo, a sa 
njime i darovnicu samu ; samo bi morao da otkupi ,,pravo 
oružja. 


Nova darovnica, 


Ako bi koja plemićska porodica, bilo na ma koji način, 
izgubila isprave o svojim dobrima — što se, napose u nemirna 
ona vremena, vrlo lako i dosta često dešavalo — obraćala 
bi se kralju za izdanje nove darovnice, kako bi se, 
za svaki slučaj, osigurala protiv napadaja bilo ma sa koje 


strane#5). Obična je formula, pod kojom se izdavala nova 


isprava o darovanju. (litterae novae donationis), bila ova : 
Possessionem: talem, in cuius pacifico dominio progenitores 
suos perstitisse, seque persistere asserit de praesenti... 
damus etc. Za izdanje se, dakle, nove darovnice tražilo, 
da su molilac i njegovi pređi, dugim nizom godina, mirno 
posjedovali izvjesno plemićsko dobro, a isprave, koje su 
dokazivale njihovu vlasnost, da su izgubili. Ali, ako moli- 
lac nije bio sam u posjedu dobra, dostajalo je da dokaže, 
da su ga njegovi pređi posjedovali, pa da prigovarač bude 
dužan da dokaže svoje prigovore (1. 37), Nego, ako bi pri- 
govarač posjednik dokazao, da je on već ranije dobio novu 
darovnicu, i potvrdio je dokazom o uvedenju u posjed, 
onda je mogao obdareni svoju noviju darovnicu samo tako 


41) Zak. čl. 1715: 10, $ 9; 1723: 19, $ 5. Plaćalo se, po pravilu, 
desetinu (1/10) vrijednosti dobra. 


43) Ranije se za svako darovanje fiskalnih dobara iz kraljevskih 
ruku držalo, da se vrši pod naslovom nove darovnice (novae do- 
nationis titulo). To se tumačilo fikcijom, kao da su, tobože, takova 
.dobra pripala kruni, pa ih onda kralj nanovo podjeljuje. Ali je 
dvorska kancelarija, u pogledu takse, pravila razliku između 
pravoga novog darovanja (nova donatio) iizmeđu no ve 
isprave o ranijem darovanju (litterae novae donationis). 
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da provede, ako bi dokazao, da je silom istisnut iz posjeda. 
dobra. 

. Radi veće sigurnosti nove darovnice, običavalo se na 
obdarenog prenositi ujedno i kraljevsko pravo na dotično: 
imanje. Ako, u takovu slučaju, obdareni ne bi uspio sa svo- 
jom novom darovnicom protiv prigovarača, onda je mogao. 
da se posluži kraljevskim pravom, pa, ukoliko bi se, doista, 
radilo o izumrću potomstva ili o znaku nevjere, uslijed 
kojih je, možda, dobro pripalo kruni, mogao je da na taj 
način brani svoje pravo), 

Kao kraljevska milost, koja je podijeljena bez obzira. 
na istinitost i osnovanost navoda moliočevih, nova je daro- 
vnica bila za kraljevski fiskus neopozoviva, izuzevši jedino 
slučaj, da si je obdareni lažju i lukavštinom pokušao da 
prisvoji krunsko ili crkveno dobro, jer takova nova daro- 
vnica nesamo da ne bi važila, nego bi molilac, povrh toga, 
morao da za kaznu plati trajnu vrijednost (aestimationem. 
perennalem) darovanog dobra (1. 37; II. 30)50). Isto je tako 
bila bez pravne snage nova darovnica, ako navodi moliočevi 
nijesu bili tačni, ako, n. pr., nije mogao da dokaže raniji 
svoj mirni posjed. j 

Spram drugih jelica, koja nijesu bila u rodu sa obdare- 
nim, važila nova darovnica samo, ukoliko nije dirala nji- 


* hovih prava i ako joj nije prigovorio netko, koji bi mogao 


da dokaže starije svoje pravo na darovano dobro. Ako bi si 
tko lukavštinom isposlovao darovnicu za dobro, koje je 
silom prisvojio, bio bi još i kažnjen globom u iznosu desetero- 


49) Novom se darovnicom, doduše, već i samom o sebi podje- 
ljivalo i kraljevsko pravo, koje je, možda, bilo na imanju. Ali, 
ako je nova darovnica zatražena i izdana, kao što je to obično 
bivalo, na osnovu dugogodišnjeg posjedovanja dobra, a molilac. 
ne bi mogao da dokaže, da je on, ilida su mu pređi silom izbačeni 

*iz posjeda, onda je naslov nove darovnice, doduše, gubio pravnu 
snagu, ali je interesovani mogao da svoje potraživanje ostvari 
na osnovu naslova kraljevskoga prava. I to, onda, i nije bila nova. 
darovnica u pravom smislu riječi, nego se tu radilo o darovanju 
s naslova kraljevskoga prava, kod kojega raniji posjed porodice 
nije bio pravni naslov nego samo moralna pobuda, motiv, 
darovanja, kao što su to, inače, bile, po pravilu, zasluge moliočeve- 
ili njegova roda (Vidi: Frank 1. c. I. str. 183). 

$0) Imade pisaca, koji drže, da je ista kazna stizavala i onoga, 
koji bi si lažju i prijevarom htio da prisvoji privatno dobro. 
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struke opće vrijednosti darovanog imanja. Spram pobočnih 
je rođaka nova darovnica važila samo, ukoliko nije bila 
protivna postojećemu porodičnom nasljednomu redu (1, 
37). Ali, ako bi si netko isposlovao novu darovnicu na štetu 
braće i rođaka — ako bi, n. pr., muški član izvjesne porodice, 
čija su dobra, u svoje doba, darovana samo muškoj lozi, 
htio da na štetu ostalih svojih muških rođaka protegne 
nasljedstvo i na ženske potomke, pa bi si, u tu svrhu, dao 
ispostaviti novu darovnicu —- nesamo da bi takova daro- 
vnica bila poništena na prigovor oštećenih pobočnih rođaka, 
nego bi molilac bio, usto, još i kažnjen zbog izdaje brat- 
ske krvi" (poena proditionis fraterni sanguinis): Sva 
bi, naime, dobra, koja si je on, na taj način, htio da prisvoji, 
bila njima dosuđena, a on im je predan, da im služi do konca 
života (I. 38, 39). Ako je ženska loza bila u posjedu plemić- 
skih dobara, koja su agnati htjeli da novom darovnicom 
isključivo za se dobiju, nijesu oni mogli da uđu u posjed 
darovanog im imanja, dok ne bi pred sudom dokazali, da je 
dotično dobro prvobitno darovano samo muškoj lozi (1. 37 ; 
1659 : 36). Ako, pak, ženska loza nije, doduše, bila u posjedu 
imanja, ali je prigovorila uvođenju u posjed muške loze 
prema novoj darovnici, pa bi se, u parnici, vjerodostojno 
zasvjedočilo, da dotično imanje pripada obim lozama, onda 
su molioci nove darovnice bili dužni da pod zakletvom 
pokažu odnosne isprave. I ako se, onđa, ispostavilo, da su agna- 
ti, doista, htjeli da oštete kognate, pali bi pod kazan zbog ne- 
vjere spram rođaka. Ali ista bi kazna stizavala i ženske 
rođake, ako su oni htjeli da nanesu štetu svojim rođacima 
muške loze. Ako je novom darovnicom samo muškoj lozi 
priznato pravo na dobro, koje je pripadalo i ženskoj lozi, 
. ali je muškoj grani ujedno podijeljen i naslov kraljevskoga 
prava, pa ona, na njegovu osnovu, dokaže, da je dotično 
dobro, uslijed izumrća privilegisanog potomstva iii zbog 
znaka nevjere, moralo već davno da bude vraćeno kruni, 
cnda muška loza, i ako je, na oko, radila na štetu ženskoj, 
ne bi ipak potpala pod pomenutu kaznu, ier pobočni ro- 
đaci ženske loze i nijesu bili, u stvari, oštećeni u svom pra- 
vu, budući da je na dobru bilo i onako kraljevsko pravo 
4ius regium latens). 
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Kraljeva saglasnost za otuđenje plemićskih dobara. 


Kad -bi umro i posljedni privilegisani potomak ob- 
darenikova roda, pripala su sva darovana dobra svetoj 
kruni i onda, ako ona već nijesu bila u njegovu posjedu, 
nego ih je ili on ili još koji od njegovih pređa, bilo pravnim 
kakovim poslom među živima ili za slučaj smrti, prenio: 
na drugoga koga (1. 64). Da bi se tomu predusrelo, običavalo: 
se tražiti kraljevu saglasnost za privatnopravne 
poslove, kojima su se darovana dobra prenosila na druga 
lica, a ne na privilegisane nasljednike. -Kralievska je, dakle, 
saglasnost (consensus regius) privilegii, kojim je kralj odo- 
bravao  privatnopraevni prijenos darovanoga  plemićskog 
dobra na lice, koje nije bilo privilegisani nasljednik, i odri- 
cao se kraljevskoga prava na to dobro. Du izumrća potom- 
stva nije trebalo kraljeve saglasnosti ni za kokovo otuđenje 
darovanog dobra, jer je kraljevskomu fisku bilo svejedno, 
u čijim je rukama darovano dobro. A nije bilo zapreke, 
da se kraljeva saglasnost izjavi i nakon izumrća potomstva, 
samo ako nije već tko drugi, na, osnovu izumrća, zatražio. 
«podjeljenje dotičnog imanja. Da se tomu izbjegae, običavalo: 
se kraljevu saglasnost tražiti unaprijed. 

Međutim, i ako prije izumrća potomstva nije trebalo: 
kraljeve saglasnosti za otuđenje darovanog dobra, ipak. 
se ona, jedamput podijeljena, ispoljavala odmah nakon 
predaje imanja i uveđenja u posjed na taj način, te se pri- 
vatnopravni sticalac mogao već onda da služi pravima da- 
rovnice, a za slučaj prijetećega izumrća svoga potomstva 
nije mogao da slobodno raspolaže dobrom, iako otuđivaočeva 
porodica još nije izumrla, Prema tomu se kraljeva sagla- 
snost imala da smatra ne kao eventualno podjeljenje daro- 
vnoga prava za slučaj budućega izumrća potomstva obda- 
renikova nego kao stvarni njegov prijenos smjesta. Even- 
tualna je bila samo potreba kraljevske .saglasnosti, dočim 
je učinak njezin nastupao odmah. Zato je otuđivalac, 
po kraljevoj saglasnosti, prestao da bude  privilegisanim 
nasljednikom darovanog imanja, i molbe se za dalje podje- 
ljenje dotičnoga dobra nijesu više temeljile na izumrću 
njegova potomstva nego na izumrću potomstva novoga 


_privatnopravnog sticaocaš!, 


51) Vidi: Frank 1. c. 1. str. 185. 
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Ali ni po kraljevoj saglasnosti nije privatnopravni 
sticalac nikada dobivao više prava nego li ga je imao otu- 


đivalac. Pa, ako je na prenesenom dobru već bilo sakriveno | 
, 


kraljevsko pravo (ius regium latens), onda kraljevska sa- 
glasnost nije štitila sticaoca ni od tužbe kraljevskoga fiska, 
ni od parnice docnijeg obdarenika dotičnoga plemićskog 
dobra. Zato se kraljevskoj saglasnosti obično dodavao i 
naslov kraljevskoga. prava (1. 63, $ 5). 


Budući da se kraljeva saglasnost ticala samo kraljev- 
.:skoga prava, nije ona mogla da prejudicira pravima poro- 
dice otuđivaočeve. Zato nije bilo zapreke, da se pravni posao, 
kojim je darovano plemićsko dobro na drugoga preneseno, 
pobija i nakon dobivene saglasnosti kraljeve. Kako je pravni 
posao, za koji je dana saglasnost kraljeva, bio stvarno te- 
meljem te saglasnosti, prirodna je stvar, da je, primjerice, 
ssuspenzivni uslov pravnoga posla (n. pr. uslov smrti kod 
prefekcije ili adopcije) odlagao učinak kraljeve saglasnosti. 
Zato je dobro, o kome se radilo, moglo međutim, zbog znaka 


nevjere, da pripadne kralj. fisku, pa bi,onda;otpala i sama 


kraljevska saglasnost kao bespredmetna52). 


Za diobu i prijenos darovanog imanja među braćom 
i rođacima, koji su, prema darovnici, imali podjednako 
pravo na dobro, nije trebalo kraljevske saglasnosti, kao 
ni za privremeno zalaganje takovih dobara (I. 65). Ako je 
netko držao samo u zalogu darovano plemićsko dobro, 
pa je za taj svoj zalog dobio kraljevu saglasnost, ostalo je 
ipak i zalagaocu i njegovim nasljednicima pravo da iskupe 
zalog (1. 82). Po staromu se našem pravu i prodaja, ako 
nije bila sklopljena pred sudom nego samo pod privatnim 
pečatom, smatrala jednostavnim založnim poslom (II. 13); 
ali se ipak razlikovala od zaloga utoliko, što, ako je za pri- 
vatnu prodaju plemićskoga dobra dana kraljevska sagla- 
ssnost, nije na taj način ,,založeno' imanje, za slučaj izumrća 
potomstva ,,zalagaočeva'', pripalo kraljevskomu fisku, kao 
što bi mu pripalo uistinu samo založeno dobro, nego je ostalo 
vlasništvom tobožnjega založnog vjerovnika, uistinu kupca 
(1. 64). 


52) Vidi: Frank 1. c. 1. str. 185. 
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Svaka se kraljevska darovnica morala da utvrdi sta- 
tucijom odnosno introdđukcijom, svečanim, na- 
ime, utvrđenjem odnosno uvedenjem obdarenoga u posjed. 
darovanog dobra53), Statucija je bila kod darovanja plemić- 
skih nepokretnosti neophodno potrebna, jer je bez nje da- 
. rovnica gubila snagu (1.,4, 32, 63, 66; II. 11, 12). Statucija 
se provodila ponaloguzautvrđivan je (mandatum 
statutorium, m. statutorio-introductorium), koji je izdavao: 
kralj ili koji redovni sudija kraljevstva (iudex regni ordi- 
narius)54). Taj je nalog mogao da bude izdan na dvojaki način :: 
Ili je, naime, sadržavao čitavi tekst darovnice, i počimao je,. 
onda, riječima ,,Cum Nos attentis et consideratis meritis'',, 
ili bi darovnicu samo napomenuo, pa bi mu uvodne riječi 
bile ,,Dicitur_Nobis". Nalog je prvog oblika važio čitavu 
godinu dana od izdanja, dočim je potonji gubio snagu već 
nakon 60 dana. Ako dakle, u potonjem slučaju, statucija 
ne bi bila provedena za 60 dana, onda obdarenomu nije: 
preostalo drugo, nego da si, unutar godine dana, izradi iz- 
danje novog naloga (1. 33). Nalog je prve vrsti, koji je sa-- 
državao čitavu darovnicu, imao jednaku dokaznu snagu 
kao i darovnica sama, pa je mogao da posluži obdarenom. 
za ostvarenje njegova prava i onda, ako on nije bio u po- 
sjedu darovanog dobra. Nalog mu je, pak, druge vrsti mogao: 
samo onda da posluži dokazalom, ako je darovano dobro 


53) Jung, L. c. 1. $ 462, označuje statuciju kao uzimanje- 
kraljevskog dara u posjed i podvlači je kao najvažniji akt kod sva-- 
kog darovanja. Fran k, 1. c. 1. str. 192, navodi, da je statucija 
ranije bila svečani način predaje dobra, ali da se, u njegovo već. 
doba, vrši kadšto prije, a nerijetko i nakon predaje, pa da zato 
sama statucija ne dokazuje posjeda darovanog dobra ni utvr- 
đenja darovnice vršenjem  (donationis usu roborationem). On 
definiše statuciju kao pravno izvršenje darovnice, t. i. kao 
pravni postupak, kojim se stvarno osnažuje privilegij darovanja. 
Osim toga je, po Franku, statucija bila naročiti oblik izaziva 
t. j. načina, na koji bi započimala parnica, jer su se svi sporovi. 
O vlasništvo dobara običavali na taj način da potiču. 

54) Redovne su sudije kraljevstva bile : palatin, sudija kr. 
kurije i ban. Oni su, kao takovi, imali autentične pečate, pod 
kojima su mogli da izdaju isprave sa potpunom dokaznom moći, 
poput vjerodostojnih mjesta, i sudske zapovjedi (1. 12; 1729: 24). 
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stvarno i posjedovao (1. 34). U prvom je obliku mogao 
samo onaj da ispostavi nalog za provedenje statucije, tko je 
izdao i darovnicu samu — dakle kralj, palatin, odnosno 
ban — a u drugoj je formi mogao da ga izda i redovni sudija 
kraljevstva (1. 34; 1723: 39). 

Statuciju je .vršio povjerenik izdavača. darovnice 
fhomo regius, palatinalis seu banalis), koji je morao da bude 
plemić i da imade plemićskih nepokretnosti u onoj županiji, 
u kojoj se statucija provodila; a,ako se darovano dobro 
protezalo kroz više županija, trebao je povjerenik da imade 
u svim njima plemićskoga posjeda. Bilježnici kralj. table, 
kao povjerenici za provedbu statucije, nijesu morali da budu 
plemići, pa, dakako, ni da posjeduju plemićska imanja 
(11. 19)55). Tko je bio određen za povjerenika, morao se da 
odazove pod prijetnjom globe od 24 forinta (II. 86 ; 1492 : 43). 


Statucija se vršila uz svjedočanstvo kojega vjerodostoj- 
nog mjesta. Njegov je izaslanik morao da bude pravi 
zakleti član dotične ustanove (kanonik u kaptolu ili sveće- 
nik u konventu), zrio muž i čovjek vješt narodnomu jeziku 
i zemaljskom pravu. Izašiljanje bi se njegovo, obično, 
pribilježilo na nalogu za provedenje statucije, koji je uvijek 
bio upućen na vjerodostojno mjesto, uz naznaku imena 
izaslanikova, te dana, mjeseca i godine izaslanja, i uz pot- 
pis druge dvojice članova vjerodostojnoga mjesta (1723 : 39, 
$$ 5, 6). ' 

Ako statucija ne bi bila izvršena u roku od godine dana, 
onda je darovnica gubila snagu. Rok se taj računao od dana 
izdanja darovnice odnosno, ako je darovanje izvršeno pod 
odložnim uslovom, onda od dana, kad se uslov ispunio 
(1. 32, 63, 66.). Od toga su pravila, s obzirom na unutrašnje 
nemire i građanske ratove, posebni zakoni, kadšto, dozvo- 
ljavali naročite izuzetke. Tako napose za kraljeva Sigismunda, 
Ferdinanda _1., Rudolfa i Ferdinanda II. 


55) Verbč cz to objašnjuje na taj način, što su se nekoć 
na statuciju izašiljali dvorski vitezovi i drugi dvorjanici. Imade 
primjera, da su i kr, baroni, pa i sam kralj da je vršio statuciju. 
U ostalom, u nalogu bi se za provedenje statucije obično navodilo 
više njih, pa, ako je jedan bio zapriječen, mogao je statuciju 
drugi da izvrši. 
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Statucija se imala da izvrši na samome darovanom 
dobru. Izuzetak je bio dozvoljen samo, ako je neprijateljska 
vojska priječila pristup), ili ako je u onome kraju vladala 
kuga. Ali onda se moralo pozvati lokalne vlasti, izvijestiti 
stanovnike darovanih dobara i u prisutnosti susjeda i međaša 
njegovih statuciju provesti u mjestu, gdje su se održavale 
županijske skupštine (1563:45; 1647:136). Ako je vla- 
stelinstvo sastojalo iz više gospodarskih jedinica, imala se 
statucija da izvrši tamo, gdje je bilo sjedište uprave dobara 
in capite bonorum), pa da se tek riječima protegne i na 
ostale pripadne gospodarske jedinice. Samo se utvrđivanje 
odnosno uvođenje obdarenoga u posjed darovanog dobra 
vršilo na ovaj način: Kad su se sabrali susjedi i međaši, 
koje se običavalo unaprijed pozvatiš7), izašao bi kraljev 
povjerenik sa izaslanikom vjerodostojnog mjesta na ulicu, 
trg, ili drugo koje javno mjesto, pa bi tamo, oslovivši pri- 
sutne, pročitao i protumačio darovnicu i nalog za utvrđi- 
vanje ; onda bi, prema darovnici, izgovorio formulu uvede- 
nja i utvrđenja, pri čemu bi,on i izaslanik vjerodostojnog 
mjesta, primili obdarenog svaki za jednu ruku i poveli bi 
ga nekoliko koračaja, a onda bi kraljev povjerenik digao 
. grudu zemlje i pružio bi je obdarenom. Obdarenog je mogao 
i punomoćnik da zastupa kod uvođenja u posjed darovanog 
dobra. Ako bi obdareni umro prije uvedenja, mogli su se 
i njegovi baštinici valjano da utvrde, samo ako još nije 
prošla godina dana od izdanja darovnice. 


Ako uvođenje u posjed nije izvršeno na licu mjesta — 
osim, dakako, dozvoljenih izuzetaka — pred sazvanim 
pučanstvom i po bijelome danu, smatralo se potajnim 
(statutio clandestina) i nije važilo. Ako bi tkogod pokušao 
da na taj način zauzme darovano dobro, morao bi, na tužbu 
povrijeđenoga, nesamo da vrati imanje nego-i da plati, 
Za kaznu, trajnu njegovu vrijednost (aestimationem peren- 
nalem ; 1563: 45). Potajnim se smatralo i propisno, inače, 
utvrđivanje na dobrima onih, koji su bili odsutni na sku. 
3 55) Bojazan pred razbojnicima nije dostajala za takav izuze- 
aK. 


57) Svaki, koga bi povjerenik pozvao, morao je da dođe pod 
prijetnjom globe od 16 maraka (Vidi: Jung 1. c. I. $ 468). 


94 


pštini ili po drugom kakovu državnom ili javnom poslu (1647 : 
135; 1655: 32). . 

Za vrijeme utvrđivanja i 15 dana nakon toga (dies 
fatales) moglo se da prigovori statuciji. Prigovarača 
je, ranije, kraljev povjerenik odmah pozivao, da za 15 
dana dođe na sud pred kralj. tablu, da iznese stvarne razloge 
svoga prigovora. Docnije bi mu se dostavljao naročiti po- 
ziv u tu svrhu. Kraljev povjerenik i izaslanik vjerodostojnog 
mjesta morali su da kroz svih 15 dana, nakon izvršenog 
utvrđenja, ostanu zajedno, da primaju eventualne prigovore, 
a prva su 3 dana morali da se zadrže baš na licu mjesta. 
Kad je prošlo tih 15 ,,kobnih dana", vraćali su se oni k 
vjerodostojnomu mjestu i tamo bi podnijeli pismeni i z v j e- 
šta j o izvršenom utvrđenju (litterae statutorio-relatoriae), 
koji je kraljev povjerenik ovjeravao zakletvom, a izaslanik 
vjerodostojnog mjesta pozivom na položenu službenu za- 
kletvu (1559 :50; 1723:39). Izvještaj je imao da prikaže 
tečaj čitavog utvrđivanja, naročito imena prisutnih uzvanika 
i uložene prigovore, pa ma bili odmah i opozvani, sa svim 
prilozima. Taj bi se izvještaj pročitao pred članovima vjero- 
dostojnog mjesta, pa bi ga; onda, potpisala dva druga člana 
dotičnoga kaptola odnosno konventa, a zakleti bi ga njegov 
bilježnik zaveo u autentični protokol i pohranio u arkivu 
(1723: 39). Obdarenomu se, na zahtjev, morao da izda 
izvještaj i uvjerenje (litterae relatorio-testimo- 
niales) o provedenom utvrđenju, i to u roku od godine dana 
bez ikakova naročitog naloga, a poslije toga samo na po- 
tražni nalog (mandatum requisitorium). U ispravi se moralo 
izrično da napomene i položenu zakletvu (1559 : 50)5). 

Ako bi se u izvještaju o utvrđenju potkrala kakova 
grješka, mogla se, po nalogu za ispravku (mandatum 
correctorium), da odstrani u roku od godine dana. Ali bitna 


58) Ako je provedeno lažno utvrđenje ili je sastavljen 
neistinit izvještaj o statuciji, onda je kraljev povjere- 
nik potpadao pod kazan zbog krivorote — t. j. pod kazan smrti 
i konfiskovanja imovine — a svjedoci vjerodostojnog mjesta 
pod kazan gubitka beneficija, žiga na licu i glavi i doživotne 
robije (1435:8; 1486:8, 10; 1402: 43; II. 16). Ako je, pak, 
čitav kaptol odnosno konvenat bio zapleten u krivotvorenje 
onda bi gubio javni pečat i značaj vjerodostojnog mjesta. : 
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grješka, LA i. omaška, koja je bila počinjena kod samog 
utvrđivanja, mogla se da ispravi samo na osnovu novog 
naloga za utvrđivanje (mandatum statutorium) i nanovo 
provedene statucije. Nego, ako je međutim već bilo prošlo 
vrijeme, u kome se utvrđenje moglo da izvrši, onda je i samu 
darovnicu trebalo obnoviti (Il. 11, 12; 1566: 24). 

; Ako bi utvrđenje bilo uopće propušteno, ili ne bi bilo 
ispravno provedeno, onda je mogao drugi netko da zatraži 
darovanje dotičnoga dobra (nova impetratio)59), Ali kralj. 
fiskus nije mogao zato da ospori takovu posjedniku pravo 
na darovano dobro ili na plemstvo, koje bi darovnicom 
stekao. 1 zato nije propuštanje ili neispravno provedenje 
utvrđenja moglo ni da škodi kralj. fisku, pa nije priječilo 
da, u slučaju izumrća potomstva  obdarenikova, dobro 
pripadne kruni60), 

Prigovoriti je mogao statuciji u roku od 15 dana svatko, 
bilo za se ili za drugoga, pa i bez punomoćja, a mogao je da 
joj prigovori bilo određeno ili općenito, bilo bezuslovno 
ili ma pod kakovim uslovom. Prigovor je jednog člana 
porodice važio i za sve druge, koji su imali jednako pravo. 
Dapače se i prigovor založnog vjerovnika računao vlasniku 
dobra, pa ma da se on ograničio samo na pozajmljenu svotu. 
Naprotiv, povlačenje prigovora od strane jednog zajedničara 
u pravu nije moglo da škodi ostalima. Ako je darovano 
dobro, koje se nalazilo u rukama fiska, onda se obdarenog 
uvodilo u posjed bez obzira na eventualne prigovore, a 
prigovarač je mogao samo izvan posjeda da dokazuje svoje 
pravo. Isto je važilo i za obdarenog, koji je već u vrijeme 
izdavanja darovnice bio u posjedu dobra. Posjednik ple- 
mićskoga dobra, za koga je važila pretpostavka, da je i 
Vlasnikom njegovim, nije morao nikome da pokazuje naslov 
svoga posjeda, dok drugi netko ne bi pred sudom iznio 
nešto odlučnoga protiv njegova posjeda. Zato, ako obdareni 
nije bio u posjedu darovanog dobra, bila mu je dužnost 
da sudski pritegne posjednika, koji je prigovarao njegovu 
uvođenju, da navede razloge svoga prigovora (ad dandam 
contradictionis rationem). Ako je, pak, dobro bilo već u ru- 


59) Čini se, međutim, da se to primjenji 

: 0,1 5; primjenjivalo samo kod t. zv. 

spornih darovnica (donationes fiigtosaeh: i 
60) Vidi: Frank 1. c. I. str. 191. 
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kama obdarenoga, onda je morao prigovarač njega da sud- 
skim putem prinudi, da primi, da sasluša njegove prigovore 
(ad recipiendam contradictionis rationem). Riječ u jedno a 
onaj, koji nije bio u posjedu spornoga dobra, imao je da 
dokazuje svoje navodno pravo (Il. 84). , : 
Prigovorima je, uopće, bilo svrhom da služe za oču- 
vanje prava prigovaračevih, koja bi, inače, propala. 
Napose je, pak, prigovor posjednika dobra onemogućivao. 
obdarenom da zaposjedne dobiveno dobro i stavljao ga je u 
položaj, te je morao izvan posjeda da dokazuje svoje pravo 
po darovnici (1486 : 22; 1492 : 59 ; 1563 : 46). S obzirom 
na to zvala se takova darovnica i statucija, kojoj je prigo- 
voreno,povrijeđenom (donatio vel statutio vulnerata). 
Ako bi obdareni, unatoč prigovoru, zaposjeo darovano do- 
bro, bio je, po prethodnoj sudskoj opomeni, osuđen nesamo: 
da vrati imanje nego i da za kaznu plati opću njegovu vrije- 
dnost (aestimationem communem). Ali, ako je prigovarač 
nanovo zauzeo dobro, dužan je bio da u roku od godine: 
dana nakon darovanja iznese razloge za svoj prigovor i 
dokaže svoje pravo. Ako ne bi uspio sa dokazom, bio je 
osuđen da vrati nesamo dobro nego i neovlašteno pobrane 
plodove (1481 :15; 1486: 27). Pa 
Ako za onih ,,kobnih" 15 dana ne bi nitko prigovorio 
darovnici ni utvrđenju, smatrala se statucija čistom 
(statutio pura) i obdareni je mogao odmah da zaposjedne 
darovano dobro. Ako bi ga tko u tome priječio, dostajalo 
mu je da dokaže pred sudom čistoću" statucije, pa da bude 
sudskim putem uveden u posjed dobra (1715: 28, $ 2), a 
protivniku je njegovu, onda, bilo slobodno da izvan posjeda 
traži svoje pravo (1563 : 46, $ 3). Po zakonu je bilo bez učinka 
utvrđenje u darovanim dobrima onih lica, koja su bila odsutna 
po državnom poslu (1647: 135; 1655 : 32), a i oni, koji 
zbog nesakrivljenog neznanja nijesu mogli da prigovore 
statuciji, trebalo je da budu zaštićeni u posjedu i, ako bi 
bili izbačeni, trebalo je da ih se nanovo uvede u posjed 


(1563 : 46 ; vidi također 1625 :60 sa 1630 : 42 i 1635 : 91). 


Čista statucija nije mogla da koristi onome, koji bi silom za- 


uzeo darovano dobro, a ni založnom  vjerovniku protiv 


zakonitog vlasnika, jer i u jednome se i u drugom slučaju 


mogao novi posjednik da izbaci i prinudi da petitornim 
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putem dokaže svoje pravo. Isto je tako bez učinka bila či- 
sta statucija, ako je izvršena na crkvenim dobrima za vrije- 
me upražnjenja stolice, zatim, ako je muška loza dobila 
novu darovnicu za dobra, koja je posjedovala ženska loza, 
i ako je saglasnost kraljeva dobivena samo za ustupanje 
parnice, jer i nova se darovnica i saglasnost kraljeva izda- 
vala više, da se utvrdi postojeći posjed, negoli .da se steče 
novi. Ako je prigovor bio uložen samo zbog izdataka inve- 
stiranih u darovano dobro, onda je utvrđenje ostalo čistim, 
a obdareni je mogao da prigovarača sudskim putem pri- 
nudi na likvidaciju njegova potraživanja. 


Prigovor se mogao da podnese i nakon ,,kobnih'" onih 
15 dana iza statucije, u roku od godine dana, pred vjerodo- 
stojnim mjestom ili kod županije za vrijeme zasjedanja 
velike skupštine. No time se nije natrag dobivao posjed 
darovanog dobra, koje je već bilo predano obdarenomu, 
nego se samo osiguravalo pravo prigovaračevo na imanje. 
Ali je i prigovorom priuzdržano pravo zastarjevalo u roku 
od 32 godine, ako prigovarač ne bi, međutim, poveo parnicu 
ili ne bi obnovio svoj prigovor (1563 : 46). Prigovor je gu- 
bio snagu, ako bi ga prigovarač povukao, ako bi umro bez 
zakonskih potomaka (1715:28, $ 12), ili ako bi njegove - 


. zamjerke bile sudskom presudom zabačene. U takovu se 


slučaju statucija zvala očišćenom (statutio purisata). 


Ako bi obdareni, koji nije bio u posjedu darovanog 
dobra, uspio u parnici protiv prigovarača, onda se, na 
osnovu sudske presude, apo nalogu za ponovo utvrđi- 
van je (mandatum restatutorum), nanovo uvodio u posjed. 
Restatuciju bi, u takovu slučaju, vršio sudija, koji je riješio 
spor, sa izaslanikom vjerodostojnoga mjesta na svečani 
način, kao: što se vršila i statucija61). Kod restatucije nije 
više bilo mjesta prigovorima. Prigovarač je mogao, doduše, 
da i tu pravnim sredstvom odbijanja (repulsio) — 


“prijetnjom, naime, spram sudije, koji bi vršio restatuciju 


— spriječi momentano zaposjedanje dobra od strane obda- 
renoga, ali, ako ne bi odmah zatim sudski dokazao svoje 


61) Ako je, naprotiv, dobro bilo dosuđeno prigovaraču, onda 
mu se ono predavalo jednostavnim sudskim ovršnim postupkom.. 
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pravo, morao je nesamo da ustupi jed r 
I posjed obdarenomu 
nego i da plati globu zbog neopravdanog odbijanja62), ' 


Upoređenje lenskoga i donacionalnog sustava. 


Iz prikazane se pravne prirode zapadno-evropsko 
lena, i ugarsko-hrvatske kraljevske darovnice jasno vidi. 
da su to bile dvije posve različite pravne ustanove, 
koje su tek u nevještu oku površnog posmatrača kadre 
da izazovu onu, inače, dosta raširenu sliku dvaju skladnih 
pandana na oprečnim stijenama srednjevjekovne evropske 
pozornice. Lenski se sustav razvio u stalnom uzajamnom 
rađanju sa staleškom državom : ona je stvarala njega, a on 
je. formirao nju, Staleška je državna zgrada izgrađena na 
ugovornoj podlozi feudne veze između vrhovnoga seniora 
i nepreglednog niza podređenih mu -vazala, a feudalizam 
je prirodni plod na privatno-pravnome tlu izrasloga drža - 
vnog stabla, I donacionalni je sistem državno čedo, ali on 
nije bio osnovkom državne zgrade, U konačnima je svojim 
posljedicama bio i on od odlučnog domašaja po di 
kraljevske vlasti i državnog jedinstva, koje je isprva a 
gao, a docnije skoro upropastio, da ih nije spasila ,,sveta 
kruna ; ali ni jedno ni drugo nije bilo pravno nužnim nepo- 
srednim rezultatom njegova djelovanja nego tek prirodno 
sja da neizravnim posljetkom slabog računa njegovih 
- da stvaranja nove društvene klase bogate zemalj- 


Osnovna je pravna razlika između lena i darovnice bila 
u tome, što se leno zasnivalo na privatnopravnom 
ugovoru, a darovnica je bila javnopravni pri- 
vilegij. Konstruktivni su dijelovi staleške države bili 
tako labavo međusobno povezani privatnopravnima lenskim 
odnosima glavnih njezinih nosilaca, a dionici su kraljevskih 
donacija svi zajedno, s kraljem na čelu, predstavljali javno- 
pravno jedinstvo ugarsko-hrvatske državne zajednice, ova- 
ploćeno u ,,cjelovitom tijelu svete krune". Ista ona prava 
vojnička lena, kod kojih je ipak, barem na oko, moglo da 
bude i javnopravnih elemenata državne službe i zvani- 


62) Vidi: Jung 1 c. I. $ 488. 
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čne plate, podjeljivao je izvorno vladar ne kao javnopra- 
vni nosilac vrhovne državne vlasti nego kao privatno- 
pravni upravnik fiskalnih dobara. Javne je prirode bila 
tek opća obrambena dužnost državljana, a na konjaničku 
se službu u vojsci obavezivalo samo slobodnim privatno- 
pravnim feudnim ugovorom. I, kad je jedamput i lenski 
sustav i čitav državni organizam izgrađen na privatno- 
pravnoj podlozi, kad je privatnopravni feudni odnos proni- 
knuo, poput vlage, sve zidovlje staleške državne zgrade, 
onda već ni izdavanje državnih službi u leno nije moglo 
da feudnu vezu pretvori u javnopravni.odnos, nego je len- 
ski ugovor iz državne službe stvorio jedno privatnopravno 
ovlaštenje, koje se vršilo u svoje ime i na ličnu korist. Naša 
je, naprotiv, darovnica mogla da održi svoj javnopravni 
značaj i u doba najdubljeg pada kraljevske vlasti, jer u njoj 
nije ni izvorno bilo nikakovih privatnopravnil elemenata, 
pa nije ni naknadno ustanovljivala nikakovih privatno- 
pravnih odnosa između darovaoca i obdarenoga. 

U ostalom, ni u samoj unutrašnjoj pravnoj strukturi 
lena i darovnice nema nikakve analogije između jedne i 
druge ustanove. Darovnice je mogao da izdaje samo 
zakonito krunisani.kralj kao nosioc vrhovne državne vlasti 
i, uz izvjesna ograničenja,. madžarski palatin i naš ban 
kao kraljevi predstavnici i sudionici u vršenju suverenih 
prava državnih. Feudni je, naprotiv, odnos mogao da za- 
snuje i leno da podijeli svaki onaj, koji je bio ovlašten 
da raspolaže predmetom lena i da si drugog obaveže na va- 
zalsku vjeraost i feudne službe. Darovuica se mogla da.po- 
dijeli samo plemi ću, jer je samo on bio pravno sposo- 
ban da posjeduje plemićska dobra. I zato je neplemićima 
isključivo samo kralj mogao da daruje plemićska dobra, 
jer je samo on bio, po zakonu, ovlašten da svojom darovni- 
com proizvede neplemića u plemićski stalež. Od primanja 
su, pak, lena bila isključena samo pasivno lensko-pravno 
apsolutno nesposobna lica, a kod toga, znademo, da sta- 


lež vazalov nije bio od domašaja. Pa jer su,.prema 


tome, i neplemići vazali mogli da dođu u lenski posjed ne- 
pokretnosti, o koje su, kao realna ovlaštenja, bile vezane 
nekadanje samo plemićske povlastice — kao n. pr. oslobo- 
đenje od javnih daća i kmetskih podavanja, imunitetska 
T* 
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sudbenost itd. — prirodna je stvar, da su u zapadnoj Evropi 
mogli i oni da dođu'do uživanja izvorno plemićskih privile- 
gija,Zdok su, u drugu ruku, vazali plemići morali da vrše 
i kmetske dužnosti, ukoliko su, eventualno, teretile njihova 
neplemićska lena. 


Predmetom su kraljevskih darovnica bile isklju- 
čivo plemićske nepokretnosti i sa njihovim posjedom spo- 
jena prava. To su, po pravilu, bila samo takova dobra, koja 
su se, zbog izumrća potomstva sticaočeva ili znaka nevjer- 
stva posjednikova, vraćala u nadležnost svete krune, a tek 
izuzetno i neplemićska imanja, koja bi, po darovnici, uz 
izdizanje vlasnika u plemićski stalež, zadobivala također 
značaj plemićskih dobara. U leno se, naprotiv, mogla, kako 
znademo, da dade bezizuzetno svaka stvar, koja se, uz pri- 
držanje neposredne vlasti, mogla da preda drugome nekom 
na iskorišćavanje, dakle, u stvari, sve što je držaocu nosilo 
trajni kakav imovinski prihod. ' 

Darovnica se izdavala kao nagrada za zaslu- 
ge za krunu i otadžbinu ili kao kraljevsko priznanje 
odličnih vrlina (,,0b servitia vel praeclaras virtu- 
tes"). I taj je stvarni temelj darovanja bio, kako znademo, 
od: tolike pravne važnosti, te se, u njegovu nedostatku, 
moglo, i po temeljnomu državnom zakonu, nezasluženo da- 
rovanje naknadno da opozove, i ako su darovnice bile, u na- 
čelu, neopozive. Inače, primanjem darovnice nije obdareni 
preuzimao nikakovih naročitih pravnih dužnosti spram 
darovaoca, a ni vršenje prirodne moralne obaveze zahvalno- 
sti i odanosti nije bilo uslovom zadržanja dara. Lena su se, 
naprotiv, podjeljivala kao neka vrsta plate za onu 
naročitu vjernost i posebne službe, na 
koje bi se vazal obavezivao i koje je morao da vrši, ako je 
htio da zadrži leno. Bilo je, doduše, i u našoj državnoj za- 
jednici slučajeva, te su se, po zapadno-evropskom uzoru, 
-plemićska dobra izdavala uz preuzimanje izvjesnih vazalskih 


dužnosti (donatio in feudum)$3), ali to su posve rijetki izuzeci, t 


koji nijesu bili ni od kakova domašaja po razvoj donacio- 
nalnog sustava. Isto je tako i u zapadnoj Evropi, kako smo 
napomenuli, bilo, tu i tamo, lena bez ikakovih vazalskih 


63) Vidi: Timon 1. c. str. 370. 
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dužnosti (feuda franca), ali i to su bili posve izuzetni sluča- 


jevi, koji u ostalom, baš zbog toga nedostatka, i nijesu 
imali punoga pravnog značaja feudnog odnosa, 


Feudnim se ugovorom prenosilo na vazala samo t. zv. 
koristovno vlasništvo lena; on je dobivao 
samo uživanje lenskoga dobra, dočim je pravo neposredno 
vlasništvo zadržavao gospodar. Vazalu su pripadali svi 
plodovi feudnoga dobra.i on je tim svojim pravom iskori- 
šćavanja mogao slobodno da raspolaže, ukoliko ne bi time 
dirao u neposredno vlasništvo gospodarevo ili u nasljedno 
pravo svojih potomaka. On je bio ovlašten da na lenskom 
dobru preduzimlje i preinake, koje nijesu mijenjale suštine | 
imanja, ali ga, bez dozvole gospodareve, nije smio da otuđi 
ili deteriorira. Otuđiti je dobro mogao gospodar, ali i on, 
bez privolje vazalove, samo gospodaru višega ili jednakog 
ranga. Po kraljevskoj je darovnici, naprotiv, dobivao obda- 
reni t. zv.trajno pravo (ius perennale) na darovanom 
dobru t. j. potpuno vlasništvo sa uživanjem dobra uz neogra- 
ničenu vlast raspolaganja njime. Porodičnim je nasljednim 
statutom moglo, istina, da bude stegnuto njegovo pravo 
da otuđi darovano dobro, ali spram darovaoca je on, u tome 
pogledu, bio potpuno slobodan, jer, do eventualnog izumrća _ 
potomstva ili znaka nevjere, kraljevski fiskus nije imao 
prava da odlučuje, u čijim će rukama da bude darovano 
dobro. Suvišno je, pak, i napominjati, da je obdareni mogao 
da na darovanonmi dobru vrši sve moguće investicije i melio- 
racije, koje su njemu odnosno njegovim nasljednicima 
ostale i onda, kad bi se dobro, zbog izumrća potomstva, 
vratilo u nadležnost -svete krune. 


Investitura je vazala samo utoliko nalikovala 
statuciji obdarenoga, što je i jedna i druga bila neo- 
phodno potrebiti akt dotične pravne ustanove. Ali, dok se 
bez investiture leno nije moglo ni da osnuje, jer je ona bila 
nesamo redovni način sticanja. lena nego i konstitutivni 
akt njegova postanka, bila je statucija samo neizostavno 
utvrđivanje već izvršenog darovanja. S obzirom na dvo- 
stranu pravnu obaveznost kod lenskog odnosa sastojala 
je investitura iz dva akta : iz stvarne ili simboličke predaje 
predmeta lena i iz ustoličenja vazalova uz zakletvu vjerno- 
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sti. Kod statucije ovoga potonjeg nije bilo; ona je bila 
samo svečano uvođenje obdarenog u posjed darovanoga 
dobra. Investitura se vršila bilo u feudnoj kuriji ili na dvoru 
gospodarevu, već prema tome, da li ju je provodio zastu- 
pnik gospodarev ili gospodar sam lično. Statucija se, naprotiv 
morala uvijek da izvrši na samom darovanom dobru pred 
širokom javnošću, pa i u onima, povijesno posve izuzetnim 
slučajevima, kad bi je vršio kralj sam. Odstupanje je od tog 
pravila bilo dozvoljeno samo u slučaju neprijateljske oku- 
pacije ili kuge u dotičnom kraju. Vazal je, u načelu, a isprva 
i stvarno, morao lično da prisustvuje svome ustoličenju 
radi zakletve vjernosti, tek se docnije uobičajilo, te su se 
uvažavala razna izvinjenja i dozvoljavalo se izašiljanje 
punomoćnika. Kraljevskom, pak, donacijom obdareni mo- 
gao je uvijek da se dade zastupati kod statucije, jer njegovo 
lično prisustvovanje kod uvođenja u posjed darovanog 
dobra nije bilo ni u načelu potrebno. 

Jedino bi se, možda, u nasljednom pravu 
mogla, tu i tamo, da nađe kakva takva analogija između 
lena i darovnice. Ali lena, isprva, i nijesu bila nasljedna 
njihovo je nasljeđivanje tek s vremenom zavedeno ; dočim 
je darovano plemićsko dobro uvijek prelazilo na ovlaštene 
nasljednike, doklegod ne bi, eventualno, nastupio resolutivni 
uslov, pod kojim je podijeljeno. Slobodnoga oporučnog 
raspolaganja dobrima za slučaj smrti nije bilo ni u feudnom 
pravu ni po donacionalnom u našem sustavu, Za lenske je od- 
nose bio u feudnom pravu propisan naročiti zakonski nasljedni 
red, koji je, međutim, bio tek supsidijarne prirode, jer je 
istom onda dolazio do primjene, ako nasljeđivanje u lenu 
nije bilo feudnim ugovorom na drugi način uređeno. Ni 
darovana plemićska dobra nijesu prelazila na nasljednike 
po općim propisima građanskog prava o nasljeđivanju u 
posve slobodnomu privatnom vlasništvu, nego je i za njih 
postojao naročiti nasljedni red, ali ni taj nije bio općenitim 
zakonom detaljno normiran, već je, kao bitni sastavni dio 
darovnice, morao da bude u svakom slučaju napose propisan. 
I po feudnom su i po donacionalnom pravu bile žene, donekle 
zapostavljene muškarcima u pogledu nasljeđivanja : Kao 
relativno feudno-pravno nesposobne, bile su žene, u načelu 
isključene od nasljedstva u lenu, ali su, uz izvjesne pretpo- 
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stavke, kako znademo, mogle i one da budu pripuštene k 
nasljeđivanju. Od nasljeđivanja su, pak, donacionalnih 
dobara bile uvijek isključene, ako u darovnici nije bilo 
izrično i njima priznato nasljedno pravo, odnosno ako se, 
prema okolnostima, nije jasno vidjelo, da je darovalac 


imanje namijenio i ženskoj lozi. Preuzimanje je naslijeđenog 


lena bilo uslovljeno obnovom investiture, dočim stupanje 
u nasljedstvo darovanoga plemićskog dobra nije bilo vezano 
ni o kakav naročiti akt od strane darovaoca, a pogotovu se 
nije vršila svečana statucija nasljednika. 

Darovano se plemićsko dobro vraćalo u nadležnost 
svete krune u povodu izumrća potomstva ovla- 
štenog na nasljedstvo izbogznakane vjere kod posje- 
dnika dobra, a feudna je veza prestajala sp ajanjem 
podijeljene vlasti nad lenskim dobrom u jednoj ruci i po 
propasti predmeta lena, a mogla je da se raskine 
zbog počinjene feloni je. U izumrću se ovlaštenih naslje- 
dnika podudara feudni odnos sa donacionalnim utoliko, 
što se i po smrti posljednoga feudnog nasljednika spajalo 
koristovno vlasništvo. lena sa neposrednim u ruci gospoda- 
revoj ; ali time nijesu, dakako, iserpeni svi mogući slučajevi 
takovog spajanja. I u propasti se predmeta, kao razlogu 
prestanka: dotičnoga pravnog odnosa, slažu, dakako, obje 
ustanove, jer se samo po sebi razumije, da je i eventualnom 
propašću darovanoga plemićskog dobra darovnica gubila 
stvarnu svoju podlogu. Ali u deliktima su, zbog kojih se.ki- 
dao feudni odnosno darovni odnos, bile dvije osnovne ra- 
zlike: U znaku su nevjere, naime, sadržana sve sama vele- 
izdajnička djela, koja su bila uperena ili neposredno protiv 
države i najvažnijih državnih interesa ili protiv kralja kao 
vrhovnog nosioca državne vlasti, a ne kao protiv darovaoca, 
jer darovaocem je, napokon, mogao da bude i madžarski 
palatin i hrvatski ban. Felonija, naprotiv, predstavlja niz 
delikata, koje je mogao da počini samo vazal spram gospo- 
dara odnosno gospodar spram vazala kao takovoga. Po- 
sljedice su zločina, koji je bio znakom nevjere, nastupale 
ipso facto po zakonu: Darovano se dobro, bez ikakove 
tužbe i presude, vraćalo u nadležnost svete krune. Naknadni 
je, pak, sudski postupak i presuda, u slučaju potrebe, služila 
samo kao dokaz, da je zločinstvo doista počinjeno i da je 
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devolucija darovanog dobra, po zakonu, uistinu nastupila. 
Felonija je, naprotiv, bila posve privatni delikat, isljeđivanje 
kojega je i kažnjavanje, kao takovoga, bilo prepušteno 
privatnoj inicijativi povrijeđenoga, i lenska se veza kidala 
tek pravnosnažnom presudom po njegovoj tužbi. A ta je 
tužba bila posve lične prirode, te se nije prenosila ni na 
baštinike delinkventove ni na nasljednike povrijeđenoga, 
osim ako bi se radilo samo o produženju parnice, koju je 
ovlašteno lice već zapodjelo. Podvlačim napose, da je ovdje 
riječ samo o feloniji kao takovoj, jer se nju moglo da počini 
i raznima javnim deliktima — kao što su n. pr. djela protiv 
života, tijela, ili imovine oštećenikove — koji bi se i javno 
progonili ; ali, ako nije bilo i privatne tužbe .zbog felonije, 
onda se odnosna kaznena osuda nije smjela da upušta u len- 
ski odnos između delinkventa i povrijeđenoga.: 

Time bi, uglavnome,. bio prikazan donacionalni naš 
sustav, a i upoređen sa zapadno-evropskim  feudalizmom, 
barem'u onima bitnim značajkama, u kojima bi se, na prvi 
pogled, moglo, možda, da pomišlja na kakvu takvu analo- 
giju. između jedne i druge srednjevjekovne ustanove. Me- 
đutim, kako smo vidjeli, te analogije nema : Oba su, doduše, 
sistema vladala vijekovima uporedo, oba su se razvijala 
u podjednakima . društvenim sredinama, ali su im razne 
državopravne prilike, pod kojima su i nikli i uzrasli, i pro- 
cvali i plodove donijeli, dale, od početka, različite pravne 


značajke, koje su oni zadržali za čitavo vrijeme svoga dugog 
života. . 
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